


Minthogy pedig a Vöröstoronyi-szorost is meg kellett szálla-
nia s Gyulafehérvárát is meg kellett az ostromzártól szaba-
dítania : hadműveleti vonala Brassó—Fogaras—Vöröstorony— 
Gyulafehérvár—Torda—Kolozsvár—Nagyvárad lett volna. 

Lüders a maga korábbi javaslatában0 hadműveleteinek 
végső céljául Szegedet, hadműveleti vonalul pedig a Maros 
völgyét jelölte ki. Paskievics azonban csak julius közepetáján 
hagyta jóvá ezt a tervet.' 

Mindebből most már kitűnik Bem kettős feladata is. 
Oltalmaznia kellett erejének legfőbb forrását, a Székely-

földet, de egyúttal meg kelleti akadályoznia az V. orosz had-
testnek a magyar Alföldre való kijutását is. Mivel azonban a 
Székelyföld Erdély keleti oldalán van, a magyar Alföld pedig 
a Királyhágón túli országrész nyugati oldalával határos, nyil-
vánvaló, hogy ez a két feladat minduntalan egymásba ütkö-
zött. Minél közelebb volt ugyanis a harctér a keleti határhoz, 
annál nagyobb volt a veszedelem, hogy az oroszok elözönlik 
a Székelyföldet s ezzel elvágják Bem életerét. Viszont minél 
továbbra mehetett Lüders nyugat felé, annál közelebb jutott 
az anyaországbeli főharctérhez. 

Ebből a dilemmából csakis úgy lehetett volna szabadulni, 
hogy Bem az oroszokat vagy be sem ereszti, vagy pedig — mind-
járt betörésük után — döntően megveri és kiűzi őket. Csak-
hogy akkora honvédsereg, amekkora a 27.300 harcost szám-
láló V. orosz hadtest lebirásához kellett volna, nem volt ösz-
szegyújthető, mert Bem az orosz támadás pillanatában csu-
pán a brassai-, székelyföldi- és besztercei hadosztállyal, vagyis 
mindössze 19147 emberrel és 52 ágyúval rendelkezett,8 de en-
nek 4/io részét is Grotenhjelm kötötte le. 

Mikor az oroszok — előbb mint bárki is gondolta volna — 
Erdélybe törtek, Bem Nagyváradon tárgyalt Kossuthtal, aki őt 
a fővezérség elvállalására akarta volna birni. Ennélfogva saját 
hibáján kívül, éppen akkor nem volt a harctéren, amikor leg-
inkább kellett volna. 

Amidőn a veszedelem hallatára, a közelebbi — beszter-
cei — harctérre sietett, a Borgói- és a Radnai-szoros védel-
mére rendelt IV. hadosztályt már nem ott, hanem Désen találta. 

Es ha most meg akarjuk bírálni azt, amit Bem a követ-
kező napokban tett, akkor ne azt vegyük alapul, amit mi 83 
év elmúltával tudunk, hanem azt, amit ő tudott az egymásra 
torlódó meglepetések között. 

e U. o. Fasc. V. Nr. 15. 
7 „ . .le marérhal désire qu'aprés m'éfre emparé de Hermannstadt 

et aprés avoir degagé Carlsburg je me porté vers laTheyss". (Lüders Clam.  
Gallasnak, 1849 Jul 17. — U. o. Fase. VII. Nr. 25.) 

8 GyaU/kay Jenő : Az erdélyi hadsereg az oroszok betörése idején. 
(Tört Szemle: 1915. évi. 90. 1.) 



A jelentések azt mondották, hogy az ellenség támadása, 
mind Beszterce, mind Brassó irányában, körülbelül egyenlő, 
10—12 ezer főnyi erővel történt.9 Bem úgy tudta, hogy Lüders 
az Oláhországban veszteglő erdélyi osztrák hadtestet Í3 magá-
val hozta.10 Számítása szerint tehát az oroszok és az osztrá-
kok Erdélybe rontó ereje 20, legfeljebb 24 ezer főre rúghatott ; en-
nek leküzdésére pedig az erdélyi magya^hadsereg elegendőnek 
látszott, mihelyt a csapatok egyesítése a helyzet kívánta pon-
tokon megtörtént.11 

Ámde az volt a bökkenő, hogy ez a csapatösszevonás 
megkésett. Ennek egyik oka Bem távolléte, a másik pedig az 
oláhok ellen junius 4-én megkezdett támadás volt,12 amelyet 
junius 2-án parancsolt meg Bem, amikor Délmagyarországból 
Nagyszebenbe érkezett.13 

A vezér a kétfelől és egyszerre megindult orosz támadásból 
bizonyára észrevette, hogy az ellenség mostani fellépése nem 
olyan, a főhadműveletektől távoleső kósza jelenség, mintaminő 
februáriusi látogatása volt.14 

Feltehette, hogy a két csoport — Lüders és Grolenhjelm 
— működése összefügg s hogy majd valahol egyesülniök is 
kell. Abban a hitben, hogy a besztercei orosz csoport is ak-
kora, mint a brassai, mindakettőt egyenlő fontosságúnak vél-
hette. A rövidebb hadműveleti vonal s az oroszok hadműve-
leti alapjának közelsége okolja tehát meg, hogy előbb Groten-
hjelmmel akart leszámolni. 

Arra ugyanis bízvást számított, hogy ha az oroszokat 
kiveri a Borgói-szoroson s nyomon követve őket, hadműveleti 
alapjukat — Bukovinát — támadja meg, ezzel a Brassó felől 
működő Lüders számítását máris összezavarhatja. 

A terv végrehajtása azonban három nagy akadályon fe-
neklett meg. Az első az volt, hogy a besztercei hadosztály a 
borgóprundi és kisilvai szaladás után annyira megfogyatkozott 
és annyira meg is bomlott, hogy az olaszfalusi ütközet első 
napján15 Bem kezében is felmondta a szolgálatot. Az annyira 
szükséges erősítés pedig — második akadályként — gyéren 
és megkésve érkezett s a nagy hiányt felerészben se pótolhatta. 

Végül pedig azért is maradt el a besztercei döntő táma-
dás, mert Bem — részint Grotenhjelm passzív magatartásából, 

9. Bem Ihász alezredesnek. Teke, 1849 jun. 30. (Nemz. Múzeum levél-
tára : Ihász Dániel iratai). 

10 Bem jul. 3-i napiparancsa ( N a g y Sándor: Háromszék önvédelmi 
harca. Okmánytár LXXI, 1.) 

11 Bam Ihásznak: i. h 
12 Forró ezredes jelentése. Brád, 1849 jun 4. (Birtokomban) 
13 Az erdélyi fővezérség naplótöredéke. (Birtokomban) 
14 Részletesen leírtam : „Az első orosz megszállás és Erdély felszaba-

dítása" című munkámban. 
15 Junius 27. 



részint újabb jelentésekből — arról győződött meg, hogy az 
erdélyi hadjárat sorsa nem a besztercei harctéren dől el, mint-
hogy a baj főfészke nem ott, hanem Brassó táján van. 

Ennélfogva a Beszterce felé útbanlevő további segítőcsa-
patokat nyomban a Székelyföldre irányította, azt remélve, hogy 
ott ilyenformán 12 ezer embert és 50 ágyút gyűjthet össze. Az 
volt ugyanis a szándéka, hogy a Nagyszeben felé már elin-
dult"' Lüders háta mögött elfoglalja Brassót és a Tömösi-szo-
rost. Erről értesíti a nagyszebeni hadosztály ideiglenes parancs-
nokát, Pap Vilmos alezredest, a Vöröstoronyban székelő Ihász 
alezredesnek oedig megparancsolja, hogy okvetlenül zárja el 
és védje a szorost, nehogy az oroszok ép bőrrel szökhessenek 
ki rajta.17 

A mindenfelől odarendelt csapatok azonban csak nagy-
lassan gyülekeztek Csíkszeredán s a Felsőrákos és Homoród— 
Újfalu között emelkedő Rika-tetőn. Állományukat még az utol-
só pillanatban ki kellett egészíteni s a székelyhadosztály fel-
bomlott csapattesleit ujjá kellett szervezni. Mindehhez még az 
is járult, hogy a székelyhadosztály törzstisztjei, a szerencsétlen 
sepsiszentgyörgyi (első) ütközet18 után el akarták mozdítani 
parancsnokukat, Gál Sándor ezredest, Szabó Nándor alezre-
dest szándékozván helyébe tenni. Ennek a kísérletnek köny-
nyen végzetessé válható következéseit csakis Bem kíméletlen 
közbevágása hárította el. A parancsnokválasztó katonatanácsot 
szétugrasztotta s főkolomposait a csíkszeredai Mikóvár tömlö-
cébe csukatta. 

S míg az idő egyre telt s Brassó megtámadása — ki 
nem küszöbölhető okokból — egyre késett, egyszerre csak 
„deus ex machina"-ként megjelent a Barcaságon, Gróf Clam-
Gallas altábornagy parancsnoksága alatt, az Oiáhországból 
jövő erdélyi osztrák hadtest.19 hogy az V. orosz hadtest Brassó 
táján maradt részeit felváltsa. 

De még ez se volt elég a bajból, mert a várt 12 ezer 
ember helyett, ruha, puska és nyeregszerszám hiányában, 

16 Lüders julius 2-án indult először Nagyszeben felé, de két nap múl-
va Vledényből vissza is fordult. 

17 Bem Ihásznak. Beszterce, 1849 jul. 7. (Nemz. Múzeum levtára. 
Ihász D. iratai.) 

A nagyszebeni hadosz'álynak három különítménye volt : Fogarason 
(Móricz József alezredes), Fenyőfalván (Bíró Ede őrnagy) és a Vöröstoronyi-
szorosban (Ihász Dániel alezredes). 

18 Julius 5. 
19 Az 1849 jun. 22-i hadrend és állomány szerint : 15 zászlóalj. 14l/2 

lovasszázad, 5 üteg, 5 röppentyűvető, (10607 ember, 1654 ló, 30 ágyú, 5 
röppentyűvető), — Kriegs-Archiv Wien: Feldacten des k. k. A. C. in Sie-
benb. 1849. Fase. VI. Nr. 14-

les szeclers arrivent en assez grandé quarlité ; j e n ai déjá en- 
viron 15000, malhereusement ils ne sont pas armés". (Bem Kossuthnak : 



csak 6812 embert lehetetett Háromszékben csatasorba állítani.21 

A rikai különítmény is csak 2 zászlóaljból, 1 lovasszázadból 
és 1 ütegből, mindössze valami 1700 emberből és 6 ágyúból 
állott.22 

Ekkora erővel a Rennenkampf tábornok orosz különítmé-
nyével23 megerősített osztrák hadtest ellen nem volt tanácsos 
döntő támadást kockáztatni, annál is kevésbbé, mert Clam-
Gallas háta mögött, Sárkányon, még négy orosz zászlóalj ál-
lott,24 amely — szükség esetén — azonnal beavatkozhatott. 

Eközben Lüders gyorsan haladt Nagyszeben felé. 
Bemnek tehát, hogy az ottani I. hadosztályt közvetve meg-
segítse, a meddőnek ígérkező taktikai csapás helyett, valami 
gyors és ügyes sakkhuzáshoz kellett folyamodnia, még mielőtt 
Nagyszeben s a Vöröstoronyi-szoros az oroszok kezére ju-
tott volna. 

Julius 20-án, Eresztevény és Maksa közötti táborából kiin-
dulva, megtámadta s kiszorította Háromszékből a csak lany-
hán védekező Clam Gallast és Rennenkampfot. Azután — szem-
meltartásukra — erejének egy részét Sepsiszentgyörgyön hagyva, 
másik részével gyorsan megfordult s az Ojtozi-szoros felé tar-
tott. Jól tudta még a tavaszi hadjáratból s most is látta Gro-
tenhjelm viselkedéséből, hogy mennyire féltik az oroszok a 
Bukovinába, Moldva- és Oláhországba nyíló szorosokat, ame-
lyeknek biztosítása kedvéért akárhányszor lemondanak tulaj-
donképpeni feladatukról is. Erre számított tehát most is és terve 
csakugyan be is vált. 

Julius 23-án kiverte az Ojtozi-szorosban Harjánal őrködő 
orosz zászlóaljat, majd a segítségül érkező Ustrogov táborno-

Sepsiszentgyörgy, 1849 jut. 21. — Kriegs-Archiv Wien : Feldacten der ung. 
siebenbürg. Armee. 1849. Fase. VII. Nr. 13.) 

„. . .itt Erdélyben rendes lovasaink százanként húzzák a napi díjt fe-
les Tisztjeikkel, kard nyereg és ruha nélkül . .egy Századból alig van 25— 
30 legény, kit ellenség elébe lehetne küldeni." ( D o b o z y István kormánybiz-
tos Kossuthnak: Marosvásárhely, 1849 jun. 28 — U. o. Fase. VI. Nr. 30.) 

21 6 zászlóalj, 33/4 lovasszázad, 2 utász század, 5 üteg. (A háromszéki 
sereg hadrendje. Maksa, 1849 jut. 19. — Birtokomban.) 

2 2 A szintén odaszánt 50. zászlóaljat az utolsó pillanatban Szászré-
genbe rendelte Bem. (A marosvásárhelyi térparancsnokság jelentése és Lő-
rinc őrnagy feljegyzése a Rikára indított csapatokról. Birtokomban). 

Magyar és osztrák hadtörténetírók szerint, Bemnek 12—15 ezer embere 
és 40—50 ágyúja volt julius 20-án Háromszékben : 

Gelich: Magyarország függ. harca. III. 732. 1. 
Breit: Magyarország függetlenségi harcénak katonai története. III, 167.1. 
Nagy Sándor: i. m 80. 1. 
Ramming : i. m. 520. 1. 
Heydte: Der Sommerfeldzug des Rev. Krieges in Siebenbürgen. 72. 1. 

stb. stb. 
2 3 4 zászlóalj, 1 dzsidásezred (8 század), 1 könnyű-, V2 lovasüteg (4887 

ember, 1414 ló, 12 ágyú). Kriegs-Archiv Wien: Feldacten des k. k. A. C. 
in Siebenbürgen. 1849. Fase. VII. Nr. ad 16., 19., 43. 

24 Dich tábornok Clam-Gallasnak: Fogaras, 1849 jul. 18. (£/. o. Nr. 30.) 



Bukarestig, Bukaresttől Ja§iig mindent megmozgatott s Lüders, 
aki időközben a Vöröstoronyi-szorost és Nagyszebeni is elfog-
lalta,27 ellenfele vakmerő vállalatánakhírére, hadteste legnagyobb 
részével visszafordult kelet felé, holott Nagyszebenből északra. 
Gyulafehérvár felmentésére kellett volna sietnie.28 

Es itt, ezen a ponton kapcsolódik a segesvári támadás 
terve az erdélyi hadiesemények láncolatába. 

II. 
Lüders és Bem hadműveleti terve. 

A moldvaországi expeditio teljesen felforgatta Lüders min-
den számítását. Első — nagyon helyes — gondolata az volt. 
hogy el kell zárni Bem háta mögött az Ojtozi-szorost, hogy 
vissza ne térhessen rajta Háromszékbe. Azt hitte, hogy Clam-
Gallas a maga jószántából is ezt cselekszi.29 De nagyon csa-
lódott, mert az osztrák hadtestparancsnok nem merte erre a 
lépésre szánni magát, bárha Du Hamel30 és Dannenberg31 orosz 
altábornagyok ezt ajánlották neki. 

Lüders, Clam-Gallas tétovázását látva, elhatározta, hogy 
teljesen szakít az eddigi hadműveleti tervvel s három irány-
ból meginduló kombinált támadással gyűri le Bemet, mert most 
már maga is meggyőződött róla. hogy nem seperheti olyan 
gyorsan végig a Maros völgyét s nem juthat ki olyan könnyű-
szerrel a nagy Alföldre, mint gondolta. 

Ez az elhatározása homlokegyenest ellenkezett Paskievics 
parancsával, amelyet julius első harmadában, de nyilván még 
a komáromi harmadik csata32 előtt küldött az V. hadtestnek.33 

Ebben, az orosz fővezér számítása szerint, csakis a kö-
vetkező három eset valamelyikéről lehetett szó ; 

1. Görgey a felsődunai hadsereggel Komáromban marad. 
2. A felvidéken át, nagy kerülővel siet a felső Tiszához. 
3. Komáromból Szolnok felé tart. 

27 Julius 20. és 21. 
I. vázlat. 

2 9 ..Je suis persuadé que votre Exellence prendre les mésures néces-
saires pour chercher á coupé l'ennemi ä sa refraite". (Kriegs-Archiv Wien: 
Feldacten des k. k. A. C in Siebenbürgen. 1849. Fase. VII. Nr. 76 ) 

3 0 „Je crois, mon Géneral qu'il se présente actuellement une occasion 
peut-éfre unique pour prendre Bem et pour faire mettre bas les armes ä tou-
te la bände qui l'accompagne. en opérant contre les communications des 
rebelles dans la direction d Oituz". (U. o. Nr. 75.) 

3 1 „Je m'einpresse, Monsieur le comte, de porter ces nouvelles á Votre 
connaissance, en priant Votre Excellence de vouloir bien diriger quelques 
troupes sur les communications du détachement hongrois . .. et tächer de 
lui couper la retraite", (U. o. Nr. 48.) 

32 Julius 11. 
33 Neidhardt : i. m. 1. II. 138. 139 I. 



Az 1. és 2. esetre azt parancsolta Lüdersnek, hogy ha 
Bem gyöngébb nálánál, akkor elszántan támadja meg. Foglal-
ja el Nagyszebent, mentse fel Gyulafehérvárát, azután pedig — 
Grotenhjelm hadosztályát is magához véve — siessen a kö-
zépső Tiszához s ott Jellacic-csal keressen összeköttetést. 

A 3. esetben, különösen akkor, ha Görgeynek sikerült az 
oroszok előtt elérnie Hatvant, azt ajánlja Lüdersnek, hogy na-
gyon óvatos legyen, mert meglehet, hogy Görgey valahogyan 
Bemhez csatlakozik s vele együtt leveri az V. orosz had-
iestet. 

Néhány nappal későbben már csak a második lehető-
ségre számított Paskievics s ehhez képest Gyulafehérvár felmen-
tése után, a Tiszához irányította Lüders hadtestét/4 Ez a terv 
most, természetesen, zátonyra jutott. 

* 

Lüders julius 26-án közölte támadó intézkedését Clam-
Galiassal.35 Ennek tartalma az volt, hogy az V. orosz hadtest 
zöme 26-án36 indul a hadtestparancsnok vezetése alatt Seges-
várra, hova 29-én érkezik. További előnyomulásának iránya, a 
körülményekhez képest, Maros Vásárhely vagy Székelyudvar-
hely lesz. (2. vázlat). 

Dick tábornok Fogarason álló s most 2 zászlóaljjal és egy 
félüteggel megerősített különítménye^ 29-én indul Kőhalom felé. 
Másnap megtámadja az ellenséget8, ott, ahol éppen reábukkan, 
azután pedig tovább hatol s 31-én, vagy augusztus 1-én Szé-
kelyudvarhelyre ér. 

Ez az intézkedés később ismételten módosult. Ugyanis 
már julius 28 án azt parancsolta Lüders Dicknek, hogy Kőha-
lom megszállása után ne Székelyudvarhelyre, hanem Segesvár 
közelébe vonuljon, hogy ilyenformán összeköttetésbe jusson a 
hadtest zömével.38 De, mint a Lüdershez beosztott osztrák ösz-
szekötőtiszt — Dorsner ezredes — julius 30-án a hadügymi-
niszternek jelenti, Dick különítményének újabb parancs szerint 
Székelykeresztúr környékére kell mennie, hogy a hadtest jobb-
szárnyát fedezze, azonkívül pedig összeköttetésbe jusson a Sep-
siszentgyörgyön és Kézdivásárhelyen át Csíkszeredára tartó 
osztrák hadtesttel. Az utóbbinak augusztus 2-án kellett volna 
Csíkszeredát elérnie.89 

34 Kriegs-Archiv Wien : Feldacfen des k. k. A. C in Siebenbürgen.  
1849. Fase. VII. Nr. 25. 

35 U. o. Nr. 59. 
36 Több hadtörténetírónk szertnt 25-én. A helyes dátumot Lüders tud-

hatta legjobban. 
37 Ez csakis Dobay alezredesnek a Rikán állott kis különítménye le-

hetett. Később még lesz róla szó. 
38 Lüders Clam-Gallasnak: Medgyes, 1849 jul. 28. (Kriegs -Archiw 

Wien : Feldacten des k. k. A. C. in Siebenbürgen. 1849. Fase. VII. Nr. 73.) 
U. o. Nr. 79 a 



Végül az osztrák hadtest megerősítésére egy vadászezredet 
s egy fél könnyű üteget küld, hogy Clam-Gallas ne csupán Bras-
sót fedezze — mint eddig — hanem hosszabb támadásra is 
elég erős legyen. Ezek a segítőcsapatok julius 27-én indulnak 
el Sárkányból s 28-án Szentpéterre40 érkeznek. 

Az ilyenformán megtámogatott osztrák hadtestnek julius 
30-án kell az Olt mentén Csíkba indulnia, anélkül azonban, 
hogy Brassói kockáztatná. Éppen ezért megparancsolja, hogy 
Clam Gallas Lein ezredesnek a Tömösi-szorost őrző különítmé 
nyéből csak egy zászlóaljat vehessen magához, a többi három 
zászlóaljnak, a 48. kozákezred 3. századának s az 5, sz. könnyű 
ütegnek, az egész támadás alatt a szorosban kell maradnia.41 

De Lüders csak nagyon rövid időre adta Clam-Gallasnak 
az említett segítséget, mert már 4 nap múlva arra utasítja az 
osztrák hadtestparancsnokot, hogy Csíkba érkezése után azon-
nal küldje Székelyudvarhelyre a nála levő valamennyi orosz 
csapatot, Rennenkampf tábornok parancsnoksága alatt.42 Ez egy 
kissé különösen hangzik, mert megtörténhetett volna, hogy Clam-
Gallas éppen az oroszok visszaküldése után bukkan a legerő-
sebb ellenállásra. 

Nagyszeben és a Vöröstoronyi-szoros védelmére Hasford al-
tábornagy maradt vissza, 5 zászlóaljjal, 2 kozákszázaddal, 4 
orosz és 8 osztrák ágyúval.43 

* 

Bem a magával vitt csapatok egy részét, Tuzson János 
őrnagy parancsnoksága alatt Moldvaországban hagyva, július 
25-én visszatért Erdélybe, ahol nagyon kellemetlen hírek vár-
tak reá. 

Azt már tudta, hogy az oroszok elfoglalták Nagyszebent 
s az ottani hadosztályparancsnok — Pap Vilmos alezredes — 
anélkül, hogy a Vöröstoronyi-szorosban küzdő különítményeit44 

megsegítette volna, a nagyszebeni csapatokkal egyszerűen ke-
reket oldott s ahelyett, hogy legalább báró Stein ezredes Gyu-
lafehérvárát körülzáró csapataihoz csatlakozott volna, hanyatt-

40 Brassótól északra, 7 km. 
41 Lüders Leinnak : Nagyszeben. 1849 jul. 25. (Kriegs -Archiv Wien : 

Feldacten des k. k. A. C. in Siebenb. 1849. Fase. VII. Nr. 18.) 
42 Lüders Clam-Gallasnak : Segesvár, 1849 jul. 30. ((/. o. Nr. 71.) 
43 Lüders Paskievicsnek. (Correspondence relative to the affairs of 

Hungary 1847-1849. 360. 1.) 
Ezt a 8 ágyút annakidején a magyarok vesztették el. 
44 A szorost Ihász alezredes és Bird őrnagy egyesült különítménye 

védte. 
Ezeket leszámítva, o következő csapatok voltak július 20-án Nagysze-

benben és környékén : a 72. zászlóalj négy s a 88. zászlóalj három százada, 
a 15- huszárezred egy s a l i huszárezred félszázada, továbbá 4 db. 6-fon-
tos ágyú- Mindössze 1341 (hadtörténetiróink szerint 1500) ember. De ennek 
csak egy része jutott el Székelykeresztúrra. Hogy a többi merre széledt, azt 
nem tudom. 



homlok sietett a Nagyküküllő völgyén a Székelyföld felé. Bem 
rögtön el is mozdította s elrendelte, hogy haditörvényszék elé 
állítsák.45 

De újdonság volt, hogy a Nagyszeben elestével rosszabbra 
fordult helyzet következtében, Stein kénytelen volt a gyulafe-
hérvári ostromzárat megszüntetni s egyelőre Marosváradjánál 
egyesítette csapatait.40 

Végül a második rossz hír az volt, hogy Damaszkin al-
ezredes, a julius 23-án vívott balsikerű szászrégeni ütközet után 
előbb Marosszentgyörgyig47 hátrált a besztercei hadosztállyal, 
azután pedig Marosvásárhelyet is kiürítette, bárha az ellenség 
nem üldözte. Bem Damaszkint is felmentette állásától s Szé-
kelyudvarhelyen julius 27-én kelt parancsával Forró Elek ez-
redest, a dévai hadosztály eddigi parancsnokát rendelte a besz-
tercei hadosztály é l é r e . E g y ú t t a l megszüntette, illetőleg a nagy-
szebenibe olvasztotta a dévai katonai kerüle'et. Megparancsolta 
továbbá, hogy Forró a dévai hadosztály nélkülözhető csapa-
tait azonnal küldje Nagyszeben felé, a tartalékpuskákat pedig 
szállítsa Marosportusra, hogy Stein fegyvertelen legénységét el 
lehessen velük látni. 

Bem, mivel Lüders hollétét még nem tudta, úgy ítélte meg 
a helyzetet, hogy Marosvásárhely elvesztése következtében 
onnan fenyegeti a legközelebbi veszedelem. Azt határozta tehát, 
hogy Báró Kemény Farkas ezredesnek a kolozsvári kerületből 
Marosvásárhelyre rendelt csapataival s Damaszkin hadosztá-
lyával, Besztercére szorítja vissza Grotenhjelmet. Ügy remélte, 
hogy négy nap alatt lebonyolíthatja ezt a hadműveletet. Azután 
pedig 8000 főnyi haddal Nagyszebenre veti magát s a Vörös-
toronvi-szoroson át Oláhországba tör.49 

Feltétlenül számított reá, hogy Lüders a moldvaországi 
hadjárat s a Grotenhjelm ellen meginduló támadás hatása alatt, 
visszafordul Nagyszebenből s így a háta mögött nem lesz nehéz 
elfoglalnia ezt az annyira féltett várost. Tervének második fele 
tehál részben az volt, amelyet augusztus első napjaiban való-
ban végre is hajtott. 

De Grotenhjelm megtámadása másnap már le is került a 
napirendről. Először is Damaszkin hadosztálya újból megszál-
lotta Marosvásárhelyet, Grotenhjelm pedig nem mozdult Szász-
régenből s csak előcsapatait küldötte előre Radnófájáig. Más-

45 Stein a hadügyminiszternek : Marosportus. 1849 júl. 25. (Kriegs-Ar-
chiw Wien : Feldacten der ung. siebenb. Armee. 1849. Fasc. VII. N' 15.) 

Stein gróf Vécsey tábornoknak : Lámkerék, 1849 jul. 26. (U. o. Nf 16J 
46 U. o. 
47 Több hadtörténetírónk szerint — tévesen — Csikszentgyörgyig. 
48 M. kir. Hadilevéltár: 1849-i íratok (Irregestrata). Ez a panacsnok-

változás azonban nem történt meg. 
49 Bem Kossuthnak: M. Vásárhely, 1849. júl. 28. (Krieqs-Archiv. 'Vien 

Feldakten der ung. siebenb. Armee. 1849. Fasc. VII. Nr. 17.) 



helyen összegyűjtött seregével Székelyudvarhelyen (!) át Nagy-
szeben felé vonul s a Vöröstoronyi szorossal együtt ezt a vá-
rost is elfoglalja. Ez a támadás már a földrajzi helyzetnél fogva 
is lehetetlen. Bem ugyanis a segesvári támadáshoz kijelölt csa-
patokat — mint látni fogjuk — Székelykeresztúron egyesítette. 
Már pedig Nagyszeben ettől a helytől délnyugatra, Székelyud-
varhely ellenben északkeletre esik; vagyis a magyar sereg 
éppen ellenkező irányban haladt volna kitűzött céljával, ha Szé-
kelykeresztúrról Székelyudvarhelyre vonul. 

De különben is, Bem közvetlen környezete 29-én este már 
tudta, hogy az öreg úr Segesvárra készül; Székely udvarhely 
csakis balsiker, azaz a Segesvárról netalán szükségessé váló 
visszavonulás esetére került szóba?1 

De Bem nem csupán Kemény csapataira számított, ami-
kor elhatározta segesvári támadását. Odarendelte Dobay kü-
lönítményét is,52 Báró Stein ezredesnek pedig megparancsolta, 
hogy támadja meg a Nagyszebenben maradt Hasford altábor-
nagyot.03 Bizonyos, hogy ez az utóbbi hadművelet, ha meg-
történik, nagyon megzavarja a hátát annyira féltő orosz had-
testparancsnokot. De nem történt meg. Okát máig sem tudjuk. 
Lehet, hogy Stein nem kapta meg, vagy már későn kapta Bem 
parancsát; de az is lehet, hogy a julius 30- i jelentésében vázolt 
okok miatt nem mert támadásba fogni.54 

Az elmondottakból, főként pedig a Steinnak szóló útasí-
tásból, eléggé kitűnhetett, hogy maga Bem ezúttal nem gon-
dolt Nagyszeben megtámadására. Célja egyelőre nem volt 
más, mint hogy bármi áron is megállítsa Lüderset a Székely-
föld felé irányuló útjában, még pedig minél hamarabb, mert 
gondolkozásra, tétovázásra nem volt sok idő. Arra számított, 
hogy a harc utáni helyzet, mint máskor, úgy most is, ad neki 

51 Id. Gyalókay Lajos: Segesvár és Petőfi. (Hazánk: 1887. évf. 251.1. 
52 Nagy Sándor: Háromszék önvédelmi harca. 88. 1. — Dick előnyo-

múlásáról mitsem tudott Bem. 
5 3 „Bei einem getödteten feindlichen Oflicier fand sich ein Befehl Ge-

neral Bem an Stein vor. worin der letztere angewiesen wird Hermannstadt 
anzugreifen und wenn es ihm nicht gelingt die Russen zurückzudrängen, 
gegenüber dieselben wenigstens eine drohende Stellung anzunehmen" (Dors-
ner ezredes a hadügyminiszternek. — Kriegs. Arhiv Wien: Feldacten des k. 
k. A. C. in Siebenb. 1849. Fase. VIII. Nr. 3). 

Valószínűleg csak a parancs fogalmazványa volt az elesett tisztnél, 
aki talán Zeyk Domokos százados. Bem egyik hősihalált halt segédtisztje 
lehetett. A segesvári és a nagyszebeni támadásnak egyszere kellett volna 
történnie. 

5 4 „ . . . Russen in der Fronte, den wallachischen Aufstand in der 
Flanke. Verrath im Rücken ; keine Kavallerie, kein Musketenpulver, keine 
grossen Kapseln noch Zünder, kein Geld, feindselige Einwohner und eine 
Artillerie die ich erst flicken muss I Sogar Medicamente fehlen, dafür habe 
ich die Cholera in der Truppe". (Stein Kossuthnak: Szászsebes, 1849 jul. 30. 
— Kriegs-Archiv Wien : Feldacten der ung. siebenb. Armee. 1849. Fase. VII. 
No. 19). 



módot és alkalmat reá, hogy valami újabb és nem várt sakk-
húzással kellemetlenkedjék az oroszoknak. 

* 

Ismerve most már a hadműveleti terveket, lássuk, mi tör-
tént azok alapján a segesvári ütközetet megelőző utolsó napig, 
azaz julius 30-ig. (4. vázlat.) 

Már volt róla szó. hogy Lüders julius 29 én Segesvárra érke-
zett, Dick pedig ugyanakkor a Kőhalomtól délnyugatra eső Ga-
ratig hatott. Lüders Ssgesvárott akarta megvárni Dick hadmű-
veleteinek eredményét s talán Székelykeresztúrra való előnyo-
mulását is. 

Grotenhjelm nem mozdult szászrégeni és radnólfáji állá-
sából.66 

Ellenben Clam-Gallas azt jelenti Szentpéterrcl, julius 27-én, 
hogy a magyar csapatok0'3 aznap délelőtt elhagyták Sepsiszent-
györgyöt. Ennélfogva 28-án ő is megindul s előcsapataival Sep-
siszentgyörgyöt, hadteste többi részével pedig Illyefalvát száll-
ja meg.57 

Azt is is irja, hogy ilyenformán Dannenberg altábornagy 
kívánságának is eleget tehet (?), mert ez az előnyomulás már-
is fenyegeti a Moldvaországban maradt Tuzson János őrnagy 
visszavonulását (?). Vagyis : Clam-Gallas még akkor se merte 
elzárni az Ojtozi-szorost, úgy hogy a magyar csapatok minden 
fennakadás nélkül visszatérhettek Háromszékbe. A távoli fe-
nyegetés nem ártott nekik. 

Mivel Gál Sándor fokozatosan hátrált Bükszád felé, az 
osztrák hadtesj julius 29-én megszállotta a Sepsiszentgyörgy kö-
zelében levő Árkost, Gidófalvát és Zoltánt is.68 

Magyar részről a besztercei hadosztály (Dm.) Maros-
vásárhelyen állott. Bem csupán egy huszárszázadot vett el tő-
le'" s a Székelykeresztúron gyülekezett nagyszebeni csapatok-
hoz (N.) irányította. Egyes csapattestek (X.) még útban voltak 
oda Sepsiszentgyörgyről.60 

55 Marosvásárhely—Radnóifája : 29 km. 
56 Gál Sándor székely hadosztályának maradványai. 
57 Kriegs-Archiv Wien : Feldacten des k. k. A. C. in Siebenb. 1849. 

Fase. Vll. Nr. 69. 
58 Ramming : i. m. 527. 1. 
5 9 Megcsontosodott balvéleménnyel nagyon nehéz szembeszállani, de 

azért mégis hangsúlyozni kívánom, hogy merőben téves hadtörténetiróink 
javarészének az az állítása, hogy Bem Damaszkin besztercei (akkor Ma-
rosvásárhelyen állott) hadosztályát is magával vitte Székelykereszlúrra. 

Nem vihette, mert akkor Grotenhjelmmel szemben semmi sem maradt 
volna. De különben is tudjuk, hogy Damaszkin hadosztályához a 12., 73., 
76., 83. és 84. zászlóalj, a 111. vadászezred egy osztálya, a lengyel gyaloglé-
gió, az 1. és 2. tartalékzászlóalj, majd később az 50. zászlóalj is tartozott. 
Ezek közül azonban egyik se vett részt a segesvári ütközetben. 

60 A 81. zászlóalj, a 80., 82. zászlóalj s a 27. zászlóalj tartalékának 
egyes részei, 1 huszár9zázad és 2 üteg. 



Dobay különítménye Kőhalom közelében lehetett. 
Stein, akihez a dévai hadosztály csapatainak egy része 

is csatlakozott, Szászsebesen, előcsapataival Kútfalva—Kelnek 
vonalában állapodatt meg.03 

Végül Keménynek eredetileg a besztercei harctérre szánt, 
de azután Marosvásárhelyre irányított különítménye még útban 
volt. Kétségtelen, hogy Bem azt a parancsot hagyta Marosvá-
sárhelyen, hogy Kemény ne Székelykeresztúron, hanem a leg-
rövidebb úton, Ákosfalván, Balavásáron és Hétúron át csatla-
kozzék hozzá.02 

III. 
Erőviszonyok 

A hadtörténelemben mindig nagyon fontos a szembenál-
lott harcoló felek erejének s a csapatok minőségének megbíz-
ható megállapítása, mert enélkül se a küzdő seregek, se egyes 
csapattesteik teljesítményeit nem mérlegelhetjük igazságosan. 

Különösen fontos ez az 1848/49-i hadiesemények tár-
gyalása közben, mert ezen a téren is temérdek hamis adattal 
találkozunk lépten-nyomon. A hiba oka egyrészt a hivatalos 
állománykimutatások hozzá nem férhető volta vagy hiánya, 
másrészt pedig íróink jókora részének az a törekvése volt, hogy 
balsikerünket a szembenállott erők nagyfokú aránytalanságá-
val mentegesse s ezt az aránytalanságot — minden lelkiisme-
retfurdalás nélkül — még nagyítsa is. így például elégszer ol-
vashatjuk azt az alaptalanul odavetett állítást, hogy Bem „tízsze-
res túlerő" ellen harcolt Erdélyben, holott a magyar és az el-
lenséges hadak valódi arányszáma 4 : 6 volt. 

A segesvári ütközet különféle leírásaiban a honvédsereg 
állománya 2000 és 9600, az oroszé pedig 12 és 24 ezer fő, 
tehát nagyon tág határok között ingadozik. 

A vaktában összehordott sok téves adat hosszas felso-
rolása és egyenkint való cáfolgatása helyett, próbáljuk hiteles 
okmányok alapján megközelíteni a valóságot. De még mielőtt 
a számokra áttérnénk, állítsuk össze az ellenfelek pontos had-
rendjét is. 

Bem 1849 julius 31-ig ezeket a csapatokat gyűjtötte össze 
Székelykeresztúron :63 

61 Stein Vécsey tábornoknak ; Lámkerék, 1849 julius 26. (Fe ldao 
ten der ung. siebenb. Armee. 1849. Fase. VII. Nr. 16.) 

02 Marosvásárhely—Segesvár ezen az úton 52 kilométer. 
63 Gróf Haller József, id. Gyalókay Lajos és Mutter Ferenc adatai 

nyomán. 



Gyalogság. 
80. honvédzászlóalj 2 százada 
81. „ „ 6 „ (Endes József őrnagy) 
82. „ „ 4 „ (Kovács Ignác őrnagy) 
88. „ ,, 3 „ (Péchy István százados) 
27. ,, ,, tartalékának64 4 százada (Deák György 

őrnagy) 
Mindössze 19 század. 

Lovasság. 
8. sz. („Coburg-") huszárezred 7-ik százada (Poplavski 

Ádám százados)60 

11. sz. (székely határőr-) huszárezred 4-ik százada (Mo-
ján Dániel százados)60 

11. sz. (székely határőr-) huszárezred XU 7-ik százada 
(Zonda főhadnagy) 

15. sz. (..Mátyás-") huszárezred egy százada (?) 
Mindössze 3V2 század. 

Tüzérség. 
6-fontos várad-debreceni gyalogosüteg : 6 ágyú és 2 db. 

7-fontos tarack,67 

6-fontos székely gyalogosüteg: 4 ágyú, 
1. sz. székely lovasüteg (Pap Sándor főhadnagy)6* 4 ágyú, 
Mindössze : 14 ágyú, 2 tarack. 
A Segesvárra vitt orosz sereg hadrendje pedig ez volt :69 

Gyalogság 
Lublini vadászezred (4 zászlóalj) : Lipsky ezredes 
Zamosci „ „ Golikoff ezredes 
5 sz. lövész-zászlóalj : Krusenstern alezredes 

Mindössze 9 zászlóalj. 

Lovasság. 
„Nassaui herceg" dzsidásezred (8 szd.) Sevics ezredes 
1. sz. kozákezred (6 század): Mihailov alezredes 

Mindössze 14 század. 
64 A 24., 27., 50. és 79. zászlóaljnak külön „ tartaléka" volt, mely az 

illető zászlóaljhoz besorozott újoncok fölöslegéből alakult Ezeket a „zászló-
aljtartalékokat" (a német okmányokban „Cadre Bataillone") nem sz«bad a 
határvédő „tartalék zászlóaljakkor („Keserve-Bataillone." „Grenz-Bataillone") 
összetéveszteni. 

65 Megsebesült. 
66 Megsebesült. 
67 Ágyúi a nagyváradi öntőházban készüllek, „Ne bántsd a magyart 

felírással. 
68 Megsebesült. 
69 Neidhardt • i. m. I. II. 70. és kll. 



Tüzérség. 
6. sz. könnyű gyalogos üteg (8 ágyú): Terlezky alezredes 
7. sz. könnyű gyalogosüteg'0 (8 ágyú): Samoilovic százados 
9. sz. lovasüteg (8 ágyú): Reissig ezredes 
4. sz. 12-fontos üteg (8 ágyú): Nyemov ezredes 

Mindössze 4 üteg (32 ágyú). 

Műszaki csapatok. 
5. sz. árkász-zászlóalj (Ivanov ezredes). 
Azonban nagyon fontos tudni, hogy a zászlóaljak, lovas-

századok és ütegek száma egymagában még nem ad teljes 
képet az erőviszonyokról, mert például az erdélyi honvédzász-
lóaljak, az utolsó kimutatások szerint is nagyon különböző, 
50T1 és 1734*2 fő között ingadozó állományúak voltak ; azon-
kívül pedig a honvédzászlóaljak hat, ellenben az oroszok csak 
négy századból állottak. Elő kell tehát vennünk a létszámki-
mutatásokat, hogy minden tévedést eloszlassunk. Egy kissé 
unalmas ; de szükséges lévén, nem térhetünk ki előle. 

Sajnos, éppen a segesvári üiközet előtti utolsó napokról 
nincsenek állománykimutatásaink. Minél inkább zavarodott és 
bonyolódott a helyzet, annál gyérebben és hiányosabban ér-
keztek be az egyes parancsnokságok kimutatásai az erdélyi 
hadseregparancsnokság marosvásárhelyi központi irodájába, míg 
végül julius utolsó hetében teljesen elmaradtak. A legkésőbbi-
ek julius 24-i keletűek. Azonban még így is eléggé tájékoztat-
nak az erőviszonyokról. 

A segesvári ütközetben résztvett csapatoknak az utolsó 
állo mánykimutatások óta nem voltak véres harcai. Az úgyne-
vezett „véres veszteség" átlag 2 és 5 százalék között mozgott, 
tehát nem volt nagynak mondható. Ennél sokkal jobban a-
pasztotta a csapatokat a tömeges szökés,73 továbbá a sok be-
tegség, főként pedig a kolera és a vérhas. Mivel azonban az 
így beállott fogyatékot újoncok besorozásával időről-időre csak-
nem teljesen pótolták, nem járunk messze a valóságtól, ha a 

7 0 Az orosz ütegek két félütegre, szerintük osztályra (divisióra), tago-
zódtak. 

71 72. zászlóalj. 
72 123. zászlóalj. 
73 Bem háromszéki kis seregéből julius 10. és 19. között 210 újonc 

szökött me . (Pap Károly őrnagy jegyzéke a megszökött újoncokról : Maksa, 
1849 jul. 19. — Birtokomban.) 

a legénység a fegyelem hiánya miatt, ha győzünk, — ha vesz-
tü nk, hazaszökik' (Németh László kormánybiztos Kossuthnak : Bükszád, 1849 
julius 5. — Kriegs-Archiv Wien: Feldacten der ung. siebenb. Armee. 1849. 
Fase. VII. Nr. 6.) 

Lásd még Bem jún. 29., jul. 3. és jul. 5-én kelt napiparancsait ( N a g y 
S. i. m. Okmánytár LXIX. és k. 11.). továbbá Szabó Samu tüzérfőhadnagy 
jun. 28. és 29-én kelt tudósításait. (U. o. 169. 170. 1.). 



legkésőbbi állománykimutatások adataiból átlag csak 5 száza-
lékot vonunk le. 

A 80. zászlóalj két százada s a 82 zászlóalj négy száza-
da egyesítve szerepel a julius 20-i kimutatásban 1198 főnyi 
állománnyal. Ezek résztvettek a Sepsiszentgyörgy körül julius 
20. és 23-a között vívott harcokban, a 27 zászlóalj tartaléká-
val együtt, amely — ugyancsak 20-án — 1098 főből állott. Eb-
ből tehát_ a Segesvárra vitt négy századra körülbelül 730 em-
ber esik.'4 

A 81. zászlóaljról szóló utolsó kimutatás julius 13-án kelt 
s 622 főt tüntet fel. Ez a zászlóalj is résztvett julius 23-án a 
sepsiszentgyörgyi (harmadik) ütközetben, de már csak a leg-
végén érkezett s így nagyobb'vesztesége alig lehetett. 

A 88. zászlóalj Nagyszebenből Székelykeresztúrra vonult 
három százada (660 fő) a nyári hadjáratban, egészen a se-
gesvári ütközetig, egyáltalán nem harcolt. Julius 10-én 32 főnyi 
(5%) betegállománya volt. 

Ha már most az egyesített adatokból az előbb említett 5 
százalékot levonjuk, azt az eredményt kapjuk, hogy Bem Szé-
kelykeresztúron összegyűjtött gyalogsága 3000 főnél több alig 
lehetett. 

A 8. sz. („Coburg"-) huszárezred 7-ik századának fele 60 
lovassal szerepel a julius 20-i állománytáblázatban. Az egész 
tehát 120 lovasból állhatott. 

A 11. (székely-) huszárezred 4. századának julius 17-én 
133 lovasa volt. Résztvett a háromszéki és moldvaországi 
harcokban julius 20. és 24-e között. Tehát vesztesége is volt, 
amelyet az utolsó napokban már nem pótolhattak. 

Ugyanennek az ezrednek fél 7-ik százada julius 17-én 
62 lovassal érkezett Nagyszebenbe, s harcban azóta nem volt 
része. 

Nem harcolt már hosszú idő óta a 15. ( Mátyás"-) hu-
szárezrednek szintén Nagyszebenből jött százada se. Ennek 
julius 20-án 185 lovassa volt. 

Mindent egybevéve s az utolsó állománykimutatás óta 
nem pótolt hiányokra 5 százalékot leszámítva, Bemnek julius 
31-én 470—480 lovasa lehetett. 

A tüzérségnél rendszerint csak a lövőszerszámok számát 
szokás feltüntetni, bár ez nem helyes, mert egyálalán nem kö-
zömbös dolog, hogy a kezelő- és hajtólegénység, valamint a 
lovak száma teljes-e vagy sem. 

A segesvári ütközetben résztvett magyar tüzérséget, némi 
valószínűséggel, 240—25') főre becsülhetjük. " Ezzel együtt az 
egész különítmény 3700 főre rúghatott, de — mint látni fogjuk 
— még az összecsapás előtt megfogyatkozott. 

* 

74 Valamennyi itt idézett éllománykimutatás birtokomban van. 
75 A szekerészekkel együtt. 



Az orosz csapatokat illetőleg csak junius közepéről isme-
rünk pontos állománykimutatást.' ' ' Ebben a Segesvárnál har-
colt két vadászezred és a lövész-zászlóalj mindössze 6962 fő-
vei, a dzsidás- és a kozákezred együttvéve 1817 lovassal, a 
tüzérség 678, az árkász-zászlóalj pedig 912 fővel szerepel. 
Ez tehát együttesen 10369 fő lenne. 

Azonban ebből is le kell számítanunk jó sokat, többet 
mint a magyar csapatoknál. Tudjuk ugyanis, hogy a Magyar-
ország ellen küldött orosz hadseregnek, a háború végéig, kö-
rülbelül 1'2 százalékra rugó véres vesztesége volt. Ellenben 
a kolerában megbetegedettek száma 10 százalékra, a más kór-
ságban szenvedőké 4'5 százalékra rúgott.'7 Ez tehát mindössze 
157 százalék lenne. Ebből a július 31-ig beállott fogyatékra 
állag 12 százalékot számíthatunk,' s vagyis ennek levonásával 
körülbelül 9100—9200 fő marad, mint Segesvárnál számbave-
hető harcosállomány. Ez, bárha alatta is marad a forrásaink-
ban említett 12 ezer főnyi minimumnak, több mint kétszerte 
erősebb volt Bem Székelykeresztúron egyesített különítményénél. 

Természetes, hogy ezeknek a számoknak csupán megkö-
zelítő értéke lehet. 

Az elmondottak alapján önként jelentkezik az a kérdés, 
hogy mekkora lett volna Bem hada, Kemény és Dobay oda-
rendelt csapataival együtt ? 

Hadtörténetíróink Keménynek a kolozsvári kerületből el-
indított különítményét általában 4000 gyalogosra 300 lovasra és 
18 ágyúra becsülik. Ennyi rendes csapata azonban nem lehe-
tett, mert ilyen sokat Stein se adhatott volna oda neki a maga 
elég gyönge hadosztályából. Annyit tudunk, hogy Kemény ma-
gával vitte a „bihari önkéntes őrhad"-ból alakult 123. zászló-
aljat,'9 továbbá a II. vadászezred egy osztályát is.80 Az előb-
binek állománya 1734 fő volt, az utóbbié 300 fő lehetett. Ehez 
még valamennyi lovasságot és tüzérséget adva, talán 2300 főre 
becsülhetjük ezt a különítményt. Lehet, hogy voltak ezenkívül 
irreguláris (nemzetőr- és szabad-) csapatai is, de ezeket jobb 
kihagynunk a számításból, mert harci értékük nullánál is kisebb 

"levén, csak bajszerzők voltak, ahelyett, hogy segítettek volna. 

76 Neidhardt: i. m. I. II. 70. és k. 11. 
77 V. o. III. 135. I. 
78 Hogy ez a szám nem túlzott, bizonyítja az a körülmény, hogy az 

Oláhországon harc nélkül átvonult erdélyi osztrák hadtest, június 22. és jú-
lius 15- között, állományának 20 százalékét vesztette el. 

79 Hegyesi Márton : A 123-ik honvéd zászlóalj (Biharmegye i Rég• és 
Tört. Egylet Évkönyve 1888. 80. és k. 11.) 

80 Lehoczky József közlése. (1848/49 Tört. Lapok : 1895. évf. 35. 1.) 
A vadászezredek 8 osztályra tagozódtak. Mindenik osztályban 2 szá-

zad volt, egyenkint 150 főnyi állománnyal. Az oroszok betörésekor az erdé-
lyi vadászezredek nagyobbara még az alakulás stádiumában voltak. 



Dobay különítményét 3500 gyalogosra, 500 lovasra és 9 
ágyúra becsülte Dorsner ezredes.81 

Ha csupán a rendes csapatokat számítjuk, akkor ez a 
becslés is többszörösen túlzott, mert Dobaynál akkor már csak 
a 32. zászlóalj, a 10. („Vilmos-") huszárezred 70 és a 15. 
(„Mátyás-") huszárezred 30 lovasa, továbbá 6 ágyú volt. Mind-
össze valami 1000 fő. 

Ezt tehát Bem Székelykeresztúrra gyújtott kis hadához 
adva, 3700+2300+1000 = 7000 fő lesz az eredmény. Vagyis 
az orosz és a magyar csapatok állománya között nem lett 
volna akkora különbség, amely a sikert teljesen kizárta volna. 

* 

Az orosz csapatok minősége eléggé ismert lévén, itt most 
csak a magyar csapatok harci értékéről lesz szó. 

A 81. (székely) zászlóalj az oroszok betörése idején a 
gyulafehérvári ostromzárhoz tartozott s mind az oláhokkal, 
mind pedig a várőrség ismételt kitöréseivel szemben, dereka-
san megállotta a helyét. Szentiványi kormánybiztos, Stein ez-
redes jelentése alapján, dicsérőleg emlékezik meg róla, parancs-
nokával, Endes őrnaggyal egyetemben.82 A július 23-i sepsi-
szentgyörgyi ütközet végén ez a zászlóalj billentette helyre a 
már megbomlott egyensúlyt. Tehát nagyon hasznavehető vitéz 
csapat lehetett s csak az volt a baj, hogy junius 20-tól julius 
13-ig 938 főről 678 főre olvadt le.83 Pótlást, tudtommal, nem 
kapott. 

Nagyon vitéz csapattest volt a szintén székely 82. zászló-
alj is, a hozzá ideiglenesen beosztott 80. zászlóaljbeli két szá-
zaddal együtt, de éppen az utolsó hetekben sok újoncot ka-
pott, ami tetemesen csökkentette harci értékét. 

Még rosszabbul állott a dolog a szatmármegyei önkénte-
sekből alakult 88. zászlóaljnál. Ez ugyanis junius 18-tól julius 
10-ig 482 főről 1123-ra szaporodott, vagyis 641 az utolsó hat 
hét folyamán besorozott újonca volt s ezek közül julius 10-én 
még 417 embernek hiányzott a puskája. 

A (biharmegyei) 27. zászlóalj Segesvárnál küzdött tarta-
léka csak junius hó folyamán alakult. Junius 21-én. akkori 
1168 főre rugó állományában mindössze 260 kiképzett katona 
akadt. A többi teljesen gyakorlatlan s igy egyelőre hasznave-
hetetlen volt. Ezek a hosszú, fárasztó menetet természetesen 
nem birták s így történt, hogy mire a zászlóalj Kolozsvárról 
Marosvásárhelyre ért, 377 volt a szolgálatra képtelenek száma. 

81 Dorsner ezr. a hadügyminiszternek. Segesvár, 1849 aug. 1. (Kriegs-
Archfo Wien : Feldacten des k. k. A. C. in Siebenb. 1849. Fase. VIII. N° 3.) 

82 Csányi-leuéttdr: 2620. sz. 
8 3 Ebből is hiányzott, részint betegség, részint elvezényelés folytán, 56 

ember. 



A fogyatékot csak július közepén pótolták, a háromszéki had-
műveletek megindulása előtt. 

A Segesvárra vitt lovasságból csak a 8. („Coburg-") hu-
szárezred 7. százada volt kifogástalan. Sajnos, junius 20-tól ju-
lius 4-ig 187 főről 122-re apadt, anélkül, hogy pótlást kapott 
volna. 

A 11. és 15. huszárezredben a honvédség se nagyon bí-
zott.84 De nem is csoda, ha meggondoljuk, hogy például a l l . 
huszárezred II. osztályának (junius 15-én) 308 embere között 
140 hasznavehetetlen újonc és 3W lova között 148 tanulatlan 
nyers remonta volt.85 S mivel az oroszok néhány nap múlva 
elkövetkezett betörése után se idő, se alkalom nem kínálkozott 
a rendszeres kiképzésre, érthető, hogy ló és lovas részben még 
a segesvári ütközet idején is, hadilábon állott egymással. 

15. huszárezred egyik százada (140 lovas) junius 20-án 
kard nélkül vonult az oroszok elé.s(' 

Az ezred II. osztályánál még julius 10-én is hiányzott 50, 
a III. és IV.-nél egyenkint 90 ló. Nyilvánvaló, hogy ha talán 
az utolsó pillanatban be is szerezték őket, mindvégig nem vol-
tak teljes értékűek. Ennél az ezrednél különben a legénység 
és a lovak felszerelése is nagyon hiányos volt és mindvégig 
az is maradt. 

A tüzérség, jóllehet a kezelőlegénység nagyobbára 15—17 
éves suhancokból (részben diákokból) került ki, általábanvéve 
jónak volt mondható, bár itt is észlelhető volt a jól kiképzett 
hajtólegénység és az erősebb fajtájú hámoslovak hiánya.8 ' Vé-
gül pedig nem szabad elhallgatni a Gábor Áron-féle ágyúknak 
azt a kellemetlen tulajdonságát, hogy — az öntésüknél alkal-
mazott helytelen eljárás következtében — a gyorsabb és tar-
tósabb tüzelést nem állották ki. 

Talán kissé hosszasan foglalkoztam a csapatok állomá-
nyával és minőségével. Minthogy azonban hadtörténetíróink — 
megbízható adatok hiányában — többé-kevésbbé röviden tár-
gyalják ezeket a kétségkívül nagyon fontos kérdéseket, szük-
ségesnek látom, hogy a mindefelé lábrakapott téves vélemé-
nyekkel szemben, a birtokomban levő hivatalos adatok alap-
ján közelítsem meg a valóságot. 

Mint az elmondottakból látható, a honvédcsapatoknál sok 
minden nem volt úgy, ahogyan lennie kellett volna. Annál 
nagyobb érdem, hogy ezek a fogyatékosan kiképzett s hiá-
nyosan felszerelt csapatok mégis megállották a helyüket, sőt 
az oroszok dicséretét is kivívták maguknak. Ez kétségkívül az 
elsőrangú emberanyagnak tudható be, mert az úgynevezett 
„alsóbb vezetés"-nek vajmi kevés része volt benne, 

84 Nagy Sándor : i. m. 170, I. 
8 5 Ehhez az osztályhoz tartozott a Segesvárnál szerepelt 4. század is. 
86 Nemz. Múzeum levtára. Törzsanyag. 1849 jwniusi iratok. 
8 7 Aihajtólegénységet és a hámoslovakat a szekerészcsapat adta. 



IV. 

A z ütközet 

A segesvári ütközetnek nagyon bő irodalma van, de sem-
miképen se mondhatjuk, hogy a termés minősége is arányos 
a mennyiséggel. Sőt a valóság az, hogy ennek a temérdek 
leírásnak csupán igen kicsiny töredékét szabad az ütközet tár-
gyalásának alapjául elfogadnunk, mert legnagyobb része csak 
összezavarja, ahelyett hogy tisztázná a fogalmakat. 

Magyarázata nagyon egyszerű : Tulajdonképen nem is a 
szorosanvett ütközet, hanem főként (vagy kizárólag) Petőfi rej-
télyesnek látszó eltűnése és halála izgatta a krónikások képzelő-
tehetségét. Így történt, hogy nem a harc, hanem a benne aktiv sze-
rephez nem is jutott költő került legtöbb leírás középpontjába. 
Az ütközet egyes részletei csak mozgatható színfalakként sze-
repeltek, amelyeket tetszés szerint tologattak ide-oda, hogy meg-
adják velük Petőfi halálának a szerzők vélekedése szerint leg-
inkább megfelelő környezetet. 

A tárgyunkon kívül eső Petőfi-kérdésnek további bolyga-
tása helyett, legyen elég itt annak puszta megemlítése, hogy 
nyolc „hiteles szemtanú" a csatatér ugyanannyi különböző 
pontján látta elesni a költőt. A kilencedik Petőfi ugyancsak 
julius 31-én Héjjasfalván, a tizedik pedig augusztus 6-án, a 
nagyszebeni utcai harcban pusztult el.88 

Érthető és meg is bocsátható, ha az ütközetnek azok a 
szemtanúi, akik évtizedekkel a szabadságharc után szólaltatták 
csak meg visszaemlékezéseiket, már nem tudták megbízhatóan 
elkülöníteni azt, amit valóban átéltek, attól amit később hallottak 
vagy olvastak. A hiba ott van, hogy akadnak, még pedigszépszám-
mal olyan krónikások is,akik mindenáron a szakszerűséglátszatát, 
akarják leírásukban kelteni, noha az általános helyzetről, a had-
műveleti tervekről, a magyar és orosz csapatok erejéről és állapo-
táról, az idő és tér egymáshoz való viszonyáról s a csatatér hely-
rajzáról fogalmuk sincs. S bárha ilyenformán minden stratégiai 
és taktikai tényezőt félredobnak, hangosan követik, hogy vallo-
másukat minden előzetes megrostálás nélkül magunkévá te-
gyük. 

Van például olyan „szavahihető szemtanú" is, akinek 
állítása szerint nem Bem támadott, hanem Lüders ütött rajta 
a Fehéregyháza mellett gyanutlanul táborozó magyar seregen, 
julius 31-ének hajnalán. 

Tüzetesebb vizsgálatra máris kiderült, hogy a „hiteles 
szemtanuk" egy része ott S3 volt az ütközetben s így elejé-
től-végéig koholmány mindaz, amit a maga élményeként ad elő. 

Az meg éppen bizonyos, hogy a segesvári ütközet leírói 

88 Ezt a tizedik Petőfit Kurz Antalnak hívták a Bem hadititkára volt. 



közül nagyon kevesen vették elő emlékező- és képzelő tehetségü-
kön kívül, a térképet és a körzőt is s ez a körülmény is oka lehet 
azoknak a hibáknak, amelyek nem koholmány vagy szántszándé-
kos ferdítés alakjában csúsztak be. 

Sajnos, ennek az ütközetnek nincs magyarkézből szár-
mazó egykorú és szakszerű leírása. A legtöbb krónikás már 
csak a mult század hatvanas éveitől kezdve foglalta — vajmi 
kevés katonai tudással — írásba azt, amit látott, hallott, vagy 
gyanított. Természetes, hogy ilyenformán a valódi szemtanuk 
leírásából is hiányzik az, ami az efféle emlékiratnak értéket ad-
hat : a közvetlen, friss benyomás. 

Se Bem, se akkori környezete nem írta meg a segesvári 
ütközet történetét. Czetz, aki állásánál és tájékozottságánál 
fogva a legalkalmasabb lett volna erre a feladatra, se mint szer-
vező, se mint harcoló nem vett részt a nyári hadjáratban. Az 
erdélyi hadieseményekről szóló könyvéts0 küföldön írta, ahova 
hivatalos írásokat nem vihetett magával. így hát az ő leírása 
is mások tollbamondása alapján készülvén, se nem eléggé 
részletes, se nem eléggé szabatos, nem is szólva az informá-
torok útján belejutott sok hibáról. 

Az orosz források közül legfontosabb Lüders 1849 au-
gusztus 2-án kelt s Paskievics hercegnek szóló alapos jelen-
tése,90 amely — mint keltéből látható — két nappal az ütkö-
zet után készült. 

Ugyancsak mint szemtanú írta meg, de már későbben, 
az erdélyi hadjárat történetét Nyepokojcsicki ezredes, Lüders 
szállásmestere, aki Skariatin eleste után a hadtest vezérkari 
főnöke lett. Ennek munkáját91 azonban seholse sikerült meg-
kapnom. 

A segesvári ütközetre vonatkozóan nem szemtanú műve, 
de hivatalos adatok alapján készült, Neidhardt orosz vezérkari 
ezredes könyve.92 

Végül Oreus ezredesnek 1880-ban megjelent könyvét98 

kell megemlítenem, amely a szerzőnek az orosz Hadilevéltár-
ban végzett kutatásain alapszik. 

Osztrák részről két szemtanuja volt a szóbanforgó ütkö-
zetnek, tudniillik a két összekötő tiszt: Dorsner ezredes és 
Báró Heydte őrnagy. Az előbbi erről az eseményről is kül-

89 Bern's Feldzug in Siebenbürgen." Hamburg, 1850. 
90 Correspondence relative to the affairs of Hungary. 1847—1849.337. 

és k. 11. 
91 Opisanie vojny v Transilvanii v 1849 godu. Sz. Pétervár, 1858. 
92 Bericht über die Kriegsoperationen der russischen Truppen gegen 

die ungarischen Rebellen. Berlin, 1851. 
9 3 Magyarra fordított címe : Az 1849-évi magyar háború leírása. (Szent-

gáli Antal : A segesvári ütközet orosz forrás nyomán. — Hadtört. Közlemé-
nyek : 1922/23. évf. 279. és k. 11.) 



dött a hadügyminiszternek jelentést94 s részben ennek nyomán 
halad Ramming, többször idézett munkájában.9 0 

Heydte már sokkal későbben, 1853 ban adta ki Lipcsé-
ben, szintén sokszor idézett könyvét,96 de ebben kevesebbet 
mond erről a harcról, mint amennyit tőle, mint szemtanutói 
várni lehetne. 

Magyar részről Gelich Richard volt az első, aki hadtör-
ténelmi alapon — bár röviden — foglalkozott a segesvári üt-
közettel,97 Ramming, Neidhardt és Heydte műveire támaszkod-
va a harc leírásában s átvéve forrásműveinek minden, itt fel 
nem sorolható tévedését is, 

Ugyanis mindezeknek az a közös sánta lábuk, hogy egy-
oldalúak. De ez is érthető : magyar forrásra nem támaszkod-
hattak, mert nem volt. Másutt már említettem, milyen keveset 
érnek az erdélyi magyar hadseregparancsnokságnak csupán a 
kormány és a közönség megnyugtatására szánt, legtöbbször 
semmitmondó jelentései.98 A segesvári ütközetről részletes ma-
gyar jelentés nincs ; legalább is a bécsi Hadilevéltárban nem 
található. Nem is valószínű, hogy készült volna, mert aligha 
volt rá idő a julius 31-re következett mozgalmas és válságos 
napokban. 

Az annyit vitatott harcnak magyar szempontból legfonto-
sabb és Jegérdehesebb részleteit Gróf Haller Józsefnek köszön-
hetjük. Ő ugyanis sok éven át nagy szorgalommal gyűjtötte a 
Petőfi halálára vonatkozó adatokat. Számos, a múlt század 
hetvenes-nyolcvanas éveiben még élt szemtanút hallgatott ki 
s vallomásuk értékét nem az íróasztalnál, hanem az ütközet 
színhelyén ellenőrizte, nem egy hamis tanúról rántva le a 
leplet. Hogy ezt megtehesse, lehetőleg meg kellett állapítania 
a harc minden fontosabb mozzanatát is. 

Nagy kár, hogy nem írta meg ilyenirányú kutatásai alap-
ján az ütközet történetét, mert így sok általa kiderített részlet 
ment örökre veszendőbe. A feltárt eredmény csekély töredéke 
Graczának „Az 1848/49-i magyar szabadságharc története" című 
munkájában olvasható.99 Ezenkívül pedig Haller grófnak bir-
tokomban levő, 1886-ban és 1887-ben kelt, több ívnyi terjedel-
mű három levele s a hozzájuk csatolt három vázlat tájékoztat 
azokról a részletekről, amelyek az előbb felsorolt kútfőkből 
hiányzanak. 

94 Segesvár, 1849 aug. 1. (Kriegs-Archiv Wien : Feldacten des k. k 
A. C. in Siebenbürgen. 1849. Fase. VIII. N° 3.) 

95 Der Feldzug in Ungarn und Siebenbürgen, im Sommer des Jahres 
1849. (Pest, 1850.) 530. és k. II. 

96 Der Sommer- Feldzug des Revolutionskrieges in Siebenbürgen im 
Jahre 1849. Leipzig. 1863. (84. és k. II) 

97 Magyarország függetlenségi harca. Budapest, 1889. (III. 735. és k. 11.) 
98 Lásd a függeléket, 
99 V. 1087-1080 . 1. 



Mivel Lüders teljesen tárgyilagosan írja le az ütközetet s 
egyetlen vitás pontot leszámítva nincs benne olyasmi, amin 
fennakadhatnánk, az itt következő leírás vázát az ő jelentése 
fogja alkotni. Ebbe illesztem majd, kellő helyen. Gróf Haller 
feljegyzéseit, továbbá a többi forrásmunka hasznavehető ada-
tait is. 

Minthogy nem vitairatot szerkesztek, nem vállalkozhatom 
arra, hogy a mindenfelé felburjánzott sok hamis adatot, ferdítést 
éskoholmányt külön-külön cáfolgassam,mert ez egy egész kötetei 
töltene meg. Legyen elég tehát itt az eseményeknek a leghi-
telesebb kútfők nyomán készült száraz leírása, amelynek so-
rán csak egyes különösen szembeötlő, vagy a köztudatban már 
meggyökeresedett tévedésekre mutatok rá. 

* 

Bem julius 30-án hajnalban indult el kíséretével Maros-
vásárhelyről. Még aznap Székelykeresztúrra érkezett, ahol már 
ott volt a Nagyszebenből kivonult, továbbá a Sepsiszentgyörgy-
ről odarendelt csapatok egy része is. Az utolsó, a 27. zászló-
alj tartalékának 4 százada, csak 31-én, éjjeli 1 órakor érke-
zett meg.100 

A vezér korán reggel megszemlélte a Székelykeresztúr 
nyugati végén felállított csapatokat s nagy bosszúsággal hal-
lotta, hogy a legénység közül milyen sokan szöktek meg az 
elmúlt éj folyamán. Fél hat órakor volt az indulás, de a me-
neteszlop beosztását nem ismerjük pontosan ; csupán annyit 
tudunk, hogy élén a 15. huszárezredbeli század, végén pedig 
a 8J. és 82. zászlóalj közös parancsnok alatt egyesült száza-
dai haladtak.101 Mivel Kovács Ignác őrnagy hirtelen megbete-
gedett, Ferenczy György százados vette át a kombinált zászlóalj 
parancsnokságát. 

Már a reggeli órákban is tikkasztó s azután egyre foko-
zódó forróság uralkodott. Alig haladt a kis sereg Székelyke-
resztúrtól számítva 3—4 kilométert, máris nagyon kellemetlen 
meglepetés érte. Ugyanis a Sepsiszentgyörgyről az Olt mentén 
felfelé hátráló Gál Sándor ezredes sürgős segítséget kért, hogy 
fel tudja tartóztatni a nyomában járó osztrák hadtestet.102 

Bem, abban reménykedve, hogy legkésőbb Segesvár tá-
ján magához veheti Kemény és Dobay különítményeit, hajlott 
Gál kérésére s a 81. zászlóaljat tüstént vissza is indította.10® 
Mindenesetre nagy hiba volt, mert az ilyen ide-oda rángatott 
csapat tapasztalásszerint mindenünnen elkésik s így se itt se 
ott nem lehet reá számítani. A következés valóban azt mu-

1°0 Mütter Ferenc közlése (1848/49, Tört. Lapok : 1897. évf. 107. 1.) 
101 Ezentúl 80/82. zászlóaljnak nevezzük. 
102 Id. Gyalokay Lajos : i. m. 339. 1. 
103 U. O. 



tatta, hogy ez a zászlóalj már nem tudta megmenteni az Olt 
völgyén balrafordult helyzetet. Ennek a csapattestnek kiszakítá-
sával az anélkül is gyönge magyar gyalogság 13 századra, 
tehát valami 24J0 főre csökkent. 

Akkor még senki se tudta, hogy Dick julius 30-án Kő-
halom mellett megtámadta, rövid harc után szétverte, majd 
lovasságával Mirkvásárig üldöztette Dobay különítményét. Ez 
tehát nem egyesülhetett többé Bemmel. 

Héjjasfalva és Fehéregyháza között104 bukkant a magyar 
elővéd az orosz előőrsökre, amelyek minden nagyobb ellen-
állás nélkül viszahúzódtak Fehéregyházán át Segesvár felé. 

íMai szemmel vizsgálva a dolgot, képtelenségnek látszik, 
hogy az előőrsök ilyen messze voltak a derékhadtól. De ak-
kor ez volt az általános szabály s az 1819-i „Tábori Utasítás" 
is azt írja, hogy „hadseregek és hadtestek előőrseiket két órá-
nyi távolságra küldik előre."10 ' Abban az időben ugyanis az 
ellenség közeledtére nem az eló'őrstartalék és a derékhad ment 
előre a főörsök vonalába, hanem az előőrsök húzódtak hátra 
a derékhadhoz. 

Az orosz előőrsök visszaszorítása után minden zavaró 
eset nélkül haladt tovább a kis sereg Fehéregyházáig, ahova 
10 óra tájban ért. 

Lüders, bárha most már tudta s nemsokára látta is, hogy 
magyar csapatok közelednek Héjjasfalva felől, sehogyan se iga-
zodott el a helyzeten, a mindenfelől kapott sokféle, részben 
hamis hír alapján. 

Hallotta, hogy Bem 28-án és 29-én Marosvásárhelyen 
volt s azt is tudni vélte, hogy abból az irányból fog támadni. 
De kapott olyan híreket is, amelyek Kőhalom és Fogaras felől 
érkező ellenségről szólottak. 

Ilyen nagy bizonytalanság közepette — hogy lehetőleg 
többfelől biztosítsa magát s a Nagyszeben felé netalán szük-
ségessé váló visszavonulást — kettéosztotta csapatait, még 
pedig olyanformán, hogy a zamosci vadászezreddel, 4 dzsidás-
és 1 kozákszázaddal, egy fél könnyű és két nehéz üteggel, 
valamint három árkász-századdal, Segesvártól északnyugatra, 
a Hétúr (Marienburg) felé vivő út magaslatán szállott meg. 
A lublini vadászezred, az 5. lövész-zászlóalj, 4 dzsidás- és 

104 Több hadtörténetírónk szerint, a magvar sereg Ördögfalva és Szász-
fehéregyháza között találkozott az orosz előőrsökkel. Ördögfalva nevű köz-
ség nincs Erdélyben, mert a német forrásokban emiitelt Teufelsdorf (vagy 
Diewaldsdorf) magyarul nem Ördögfalva, hanem Héjjasfalva (Lipsky : Re-
pertórium Iocorum obiectorumque Hungaiiae. Pars II. peg. 55. et 146.) Kö-
zépkori neve Éliásfalva, lllésfalva volt. 

Az egykori Kőhalomszék területén levő Szászfehéregyháza pedig 47 
kilométernyire van a Segesvár melletti Fehéregyházától. így hát nem is jö-
het szóba ennek az ütközetnek tárgyalásánál 

105 12. I. 



Nem egyezik tehát a valósággal, hogy a keleti csoport 
gyöngébb lett volna, amint azt Lüders106 és Neidhardt107 is ál-
lítja, mert 5 gyalogzászlóalja volt, holott a másiknak csak 4. 
Az imént említett kikülönítések folytán az északi csoport lo-
vassága is gyöngébb lett; csupán tüzérsége és műszaki csa-
pata volt több. Vagyis a megoszlás ilyen módja sehogyan se 
felel meg annak a sokszor hangoztatott orosz feltevésnek, 
hogy erősebb támadás csak északról volt várható. 

A két csoport között 5—6 kilométer lehetett a távolság; 
de az összeköttetés a város girbe-görbe és szűk utcáin át, nem 
volt éppen könnyű. 

Azonban a harc színhelye mégis csak a Segesvár és 
Fehéregyháza közötti terület, pontosabban szólva, annak a 
Nagyküküllőtől délre eső része lett. Ezt, délről északfelé, két 
vízér vágja á t ; az egyik, Fehéregyháza nyugati szélén, a Sár-
patak, a másik, ettől az országúton mérve lV4 kilométernyire 
az Ordögpatak. Ez jelzi egyszersmind a határt Segesvár és 
Fehéregyháza között. (6. vázlat) 

Az országút és a Nagyküküllő közötti terület sík, de az 
országúttól délre emelkedni kezd a térszín, még pedig a Se-
gesvár felőli oldalon elég hirtelen, Fehéregyháza alatt azonban 
lankásan. Az Ordögpataktól nyugatra a Segesvári-erdő, a Sárpa-
tak és az Ordögpatak között az Ördög-erdő terül el. A két ér 
völgye mélyen bevágódik az erdőborította dombok közé s itt 
az Ordögpatakon csak gyalogság és lovasság kelhet át, tüzér-
ség azonban nem. Ellenben alsó folyása, kivált nyár idején, 
már nem akadály. 

A Sárpatak medrét az országút és a folyó között, 1849 
előtt mélyítették s a belőle kikotort iszapot a két partra hány-
ták, úgy hogy körülbelül 1 méter magas töltés lett belőle, 
amelyet fűzes nőtt be.los A pataknak ez a része tehát lovas-
támadás ellen jó akadályul szolgálhatott. 

A Nagyküküllő száraz évszakban több helyen átgázolható. 
Az ütközet idején az Ordögpatak torkolatától nyugatra, továbbá 
a fehéregyházi malom duzzasztógátja alatt volt gázlója. A mély 
malomárkon híd vitt át. A folyó északi partján emelkedő szőlő-
hegyeknek az ütközetben nem volt szerepe. 

A fehéregyházi határnak a folyó, az országút és a két 
patak határolta részét Livadiának hívták s 1849-ben jórészt 
kukuricával vetették be, amely az ütközet idején már olyan 
magasra nőtt,109 hogy lovasember is alig látszott ki belőle. Az 

106 / . h. 
107 l. m. III. 8i. I. 
108 Gróf Haller József közlése. 
109 Lüders idézett jelentése szerint lV í szazsen . (Egy szazsen = 7 orosz 

láb = 2.135 méter). 



országúttól délre elterülő Rogina nevű határrész tarló volt, 
melyről azonban még nem hordták el a búzakereszteket.110 

* 

Reggel fél kilenc óra lehetett, amikor egy kozák azt a 
jelentést hozta Skariatin tábornoknak, hogy az udvarhelyi or-
szágúton ellenség közeledik,111 A vezérkari főnök eleinte nem 
akarta elhinni, úgy vélekedvén, hogy a kelet felől jövő menet-
oszlop csakis Dick tábornoknak Kőhalomról Segesvárra ren-
delt különítménye lehet. Azonban csakhamar egy másik jelen-
tés is érkezett, szintén a magyarok közeledéséről szólva. Ska-
riatin azonnal értesítette a hallottakról az északi csoportnál 
tartózkodó hadtestparancsnokot, egyúttal pedig tüstént intéz-
kedett, hogy a keleti csoport csapatai azonnal foglalják el harc 
esetére kijelölt állásaikat.112 

Az országúttól délre, az Ordögpatak balpartján húzódó 
magaslaton, vagyis az egész arcvonal közepetáján, a 7. sz. 
könnyű gyalogosüteg helyezkedett el ( A ) . 1 1 3 Lipsky ezredes, a 
lublini vadászezred parancsnoka, ezredének 4. zászlóalját az 
üteg balszárnyára (B), 2. és 3. zászlóalját pedig jobbszárnyára 
állította (C), Az 1, zászlóalj, az 5. lövész-zászlóalj, a 6. sz. 
könnyű gyalogosüteg fele, továbbá egy árkász-század a tarta-
lékot alkotta, több mint egy kilométernvire az Ordögpatak mö-
gött (D). 

A balszárny, Demidov tábornok parancsnoksága alatt, a 
„Nassaui herceg" dzsidásezred négy s az 1, doni kozákezred 
három századából állott (E).114 

Lüders, aki a magyarok közeledéséről kapott jelentésre 
rögtön a keleti csoporthoz sietett, helybenhagyta vezérkari fő-
nökének intézkedéseit. Csupán annyit változtatott rajtuk, hogy 
a jobbszárnyat az 5. lövész-zászlóalj két századával erősítette 
meg ; a medgyesi országútra küldött vonat biztosítására pedig 
még egy vadász-zászlóaljat s egy félüteget rendelt az északi 
csoportból. 

A 7. sz. üteg mellett tartózkodó orosz hadtestparancsnok 
jól megfigyelhette a magyaroknak Fehéregyházáról való kibon-
takozását. Bem hadát komoly támadásra nagyon gyöngének 
látván, állítólag megmaradt korábbi meggyőződésénél, hogy 

110 Gróf Haller József közlése. 
111 Dorsner ezredes 1849 aug 1-i jelentése szerint 8 órakor érkezett 

az első hír. (Kriegsarchw Wien •' Feldacten des k. k. A. C. in Siebenbürgen. 
1849. Fase. VIII. N 3 ) 

112 Oreus-Szentgáli : i. m. 282. 1. 
113 A zárójelbe tett betűk a 6. vázlatra vonatkoznak. 
1,4 Neidhart szerint (i. m. III. 348. 1.) itt állott volna a 9. sz. lovasüteg 

2 ágyúja is. De erről se Lüders, se Oreus nem tud ; Heydte se említi. 
Az egész keleti csoport nem lehetett erősebb 4500—4600 főnél ; tehát 

egymagában nem volt az a „sokszoros túlerő", amelyet a harc kezdetén is 
szerepeltetnek egyes krónikások. 



tudniillik a főtámadásnak észak felől kell történnie, Fehéregy-
háza felől pedig csak valami tüntetés várható, 

Bem rögtön felismerte azt, amit Lüders is jól tudott.1,3 

hogy az orosz állás kulcsa a jobbszárnyon a Segesvári-erdő-
ben van. Ez a legsebezhetőbb oldala, mert az erdőn át köny-
nyebben meg lehet kerülni, mint a Nagyküküllőre támaszkodó 
balszárnyat. Az ütközet sorsát csakis az Ordögpatak balpart-
ján emelkedő magaslatok bírása vagy nem bírása dönthette 
el ;116 ezeknek elfoglalása nélkül egy az országút irányában 
megkísérelt áttörés is fölötte kockázatos vállalkozás lett volna. 

Ennek megfelelően Bem is a maga balszárnyára állította 
gyalogságának nagyobb részét. Még pedig a 27. zászlóalj117 négy 
századát az Ordögerdőbe (F,), a 88. zászlóalj három századát 
pedig, egyelőre mint tartalékot, a tüzérség balszárnyára. (GJ118 

A három üteg elhelyezkedése ez volt: 
A debrecen-váradi üteg jobbszárnya (2 tarack) körülbe-

lül ott állott, ahol most a vasút metszi az országutat, vagyis 
mintegy 500 méternyire a Sárpataktól nyugatra (H). Tőle balra 
a székely gyalogüteg (I), ettől balra pedig a székely lovas-
üteg (K) állott. Itt tartózkodott Bem is. A 80/82. zászlóalj (L) 
a Livadiát szállotta meg. Oda került továbbá az egész lovasság 
(M) is. 

A harcvonal közepe mögött csak egy gyönge székely-hu-
szárszakasz maradt, Kese György főhadnagy parancsnoksága 
alatt, a Sárpatak hídjáról délfelé, valami 200 méternyire ; (N) 
az ágyúk fedezetére pedig Kozma Dénes hadnagyot rendelték 
ki, a 88. zászlóalj egy szakaszával (0).n 9 

A kötözőhely, Lepacsek ezredorvos vezetése alatt, a Haller-
park délkeleti sarkán álló református templom közelében volt. 

Bem felállítása ilyenformán csaknem 3 kilométerre120 nyúlt 
ki. Természetes, hogy ezt a hosszú vonalat nem szállhatta meg 
kellőképen 13 századra olvadt gyalogságával, 3 V2 lovasszáza-
dával és 3 (nem is teljes) ütegével. 

Ha a felállítás részleteit vizsgáljuk, mindenekelőtt az tű-
nik fel, hogy a jobbszárny helyzete, a Livádia kukuricásai 
között, nem volt előnyös. Hogy ennek ellensúlyozására mit kel-
lett és mit lehetett volna tenni, azt most utólag, az akkori he-
lyiviszonyok tüzetes ismerete hiányában, bajos volna megmon-

115 Id. jelentése. 
1 , 6 Ezért nem hihető Oreus, továbbá Ramming és több magyar had-

történetíró állítása, amely szerint az oroszok csupán egy zászlóaljat tettek 
volna erre a kényes pontra. 

117 Mivel félreértésről nem lehet szó, rövidség okáért elhagyom a „tar-
taléka" szót. 

1 , 8 Id. Gyalokay Lajos : i. m. 340. 1. 
119 Gróf Haller József vázlata és feljegyzése, 
120 Gróf Haller József felmérése szerint, 1800 ölre, vagyis 3400 mé-

terre. 



dani. Az események további fejlődésébői úgy látszik, hogy jobb 
lett volna a csak passzív magatartásra utalt 80/82 zászlóaljat, 
a tüzérség jobbszárnyán hagyott 1 vagy 2 század kivételével, 
a Sárpatak mögé állítani, amelynek mesterségesen mélyített 
medre és füzessel benőtt kettős töltése, lovastámadás ellen ele-
gendő akadályul szolgált volna. Igen nagy hiba volt, hogy a 
malomgát alatti gázló és a malomárkon átvivő híd megszál-
lására, vagy legalább megfigyeléséie senki se gondolt. Pedig 
Ferenczy századosnak elegendő ideje lett volna, hogy tájéko-
zódjék, mi van a háta mögött? 

A magyar felállítás tov.íbbi részletei ismeretlenek, ezért a 
vázlaton is csak nagyjában volt ábrázolható az ütközet elején 
beállott helyzet. 

A felvonulást már csak a vége felé zavarták meg a Li-
vádián állott kozákok. Bem előbb a Mátyás-huszárszázadot 
küldötte ellenük, majd látva, hogy ezek egyedül nem boldo-
gulnak, a 82. zászlóalj egyik századát, azután pedig a Coburg-
huszárokat is támadásra indította,121 Ennek meg is volt az 
eredménye, mert a kozákok csakhamar hátat fordítottak s a 
huszároktól üldöztetve, az Orpögpatak felé futottak. Mivel 
azonban onnan felől orosz dzsidások is kezdettek mutatkozni. 
Bem a Sárpatakhoz rendelte vissza a huszárokat. 

Az öreg vezér heves ágyúzással kezdette meg a voltaképeni 
harcot, mintegy 350 szazsen, vagyis körülbelül 750méter távolság-
ból, 122 délelőtt 10 és 11 óra között.123 A teljes felvonulás, a harctér 
kiterjedését s a magyar sereg menetoszlopának valószínű hosz-
szúságát alapul véve, 11 és fél 12 óra között alkalmasint be-
végződött. 

Fél 11 óra tájban124 Lüders átadta a parancsnokságot Ivin 
altábornagynak, az 5. tüzérhadosztály123 parancsnokának s az 

121 Gróf Haller József feljegyzése. 
121 Lüders jelenlése (i. h ) — A 6 fontos tábori ágyú legnagyobb lövő-

távolsága 1400 lépés, vagyis 1050 méter volt. (1849i Tábori Utasítás: 17 
tábla). Tűzvonalban az ágyúk közötti térköz 10, lovasütegnél 15 lépés volt. 
de szükség esetén 20 lépésnél is nagyobb lehetett (U. o. 12. tóbla). Megjegy-
zendő, hogy az akkori lovasüteg (Cavallerie-Batterie) nem azonos a mosta-
nival (Reitende Batterie), mert csupán abban különbözött a gyalogos üteg-
től (Fuss-Batterie), hogy nem négy-, hanem hallovas, tehát jóval mozgéko-
nyabb volt s ezért lovasság fedezete alatt küldölték előre. 

123 Lüders Clam-Gallasnak : Kelementelke, 1849 aug. 3. (Kriegs-Archiv 
Wien : Feldacten des k. k. A. C. in Siebenbürgen. 1849 Fase. VIII. Nr 8.) 

Dorsner a hadügyminiszternek : Segesvár, 1849 aug 1. (U. o Nr. 3.) 
Lüders Paskievicsnek (i. h.) 
Magyar rt szről nincs róla pontosabb adat, 
'24 Oreus—Szentgáli: i. m. 284 I. 
125 Minden orosz hadtesthez egy tüzérhadosztály is tartozott, annyi tü-

zér dandárral, ahány gya'og és lovashadosztálya volt a hadtestnek. A lovas 
tüzérdandár (a mi fogalmaink szerint csak tüzérosztály) két, a többi tüzér-
dandár pedig rendszerint négy ütegből állott. Ezredkötelék nem volt. A Se-
gesvárnál harcolt (nem teljes) 15. tüzérdandárnak csak 3 ütege volt Refeldt 
tábornok parancsnoksága alatt. ( N e i d h a r d t : i. m. III. 74 1.) 



északi csoporthoz indult, hogy a Marosvásárhely felől még min-
dig várt támadás ellen intézkedjék.126 Alig hagyta el eddigi fi-
gyelőhelyét, egy ágyúgolyó vállán és fején találta vezérkari 
főnökét, Skariatin tábornokot, aki néhány óra múlva meg is 
halt. 

Bár szavahihető szemtanú sohase állította, makacsul él 
a köztudatban az a mendemonda, hogy maga Bem irányozta 
a halálthozó ágyúlövést, még pedig — némelyek szerint — ló-
hátról(l). Bizonyos, hogy Bem, mint vérbeli tüzér,127 tudott az 
ágyúval bánni, de az már sehogyan se hihető, hogy akkor, 
amikor a legéberebb figyelemmel kellett volna az alig megin-
dult harc kifejlődését kísérnie, voltaképeni feladatáról megfe-
ledkezve, ágyúk irányzásával bíbelődött volna. Máskor se tette, 
miért tette volna tehát éppen Fehéregyháza előtt ? De nem tud 
róla Dáné Károly, a székely lovasüteg tűzmestere se,128 pedig 
neki észre kellett volna vennie, ha az ő közvetlen szomszéd-
ságukban tartózkodó vezér irányozza valamelyik ágyút. 

A lóhátról való irányzás badar mende-mondájának129 cá-
folgatására kár volna a szót vesztegetni. 

Említettem már, hogy Bem szándéka, amelyet az ütközet 
elejétől végéig meg akart volna valósítani, az volt, hogy jobb-
szárnyukat átkarolva, leszorítja az oroszokat a segesvári erdő 
magaslatáról. Ennek megfelelően az Ordögerdő felé csoporto-
sította — egy szakasz kivételével — balszárnyának egész gya-
logságát, vagyis a 27. zászlóalj négy s a 83. zászlóalj három 
századát. 

Ivin altábornagy csupán az állás védelmére kapott Lüders-
től parancsot. Ennélfogva a mieink mozdulatait legkevésbbé se 
akadályozta s így az orosz jobbszárny ellen küldött csapatok 
zavartalanul rendezkedhettek támadásra az erdő leple alatt, 
miközben az ágyúharc egyre tartott. Az orosz hadtestparancs-
nok jelentése szerint, nagyon jól és gyorsan lőtt a magyar tü-
zérség. Ezt mondja Oreus is.130 A magyar ütegek részint a velük 
szemben álló 7. sz. orosz könnyű üteget, részint a tőle délre 
álló zászlóaljakat fogták tűzbe, ellenben a magyar jobbszárnyon, 
ahol nem volt tüzérség,131 egyelőre nem indult meg a harc. 

126 Oreus—Szentgáli: i. h. 
127 Bem csupán egy évet töltött, mint fiatal hadnagy a műszaki csa-

patoknál, különben mindig a tüzérségnél szolgált. 
™ 1848/49. Tört Lapok : lb97. évf 125 1. 
129 Vasárnapi Újság : 1860. évf. 42. sz. 
130 1. h. 
131 Csak Ramming (i. m. 532, 1.) és követői állítják, hogy a magyar 

jobbszárnyon is lett volna tüzérség, pedig ott a laposban, kukoricatáblák kö-
zött, megfelelő helye se akadt volna. 

Az Abel százados és Br. Schwefnitz főhadnagy tollából kikerült „Ela- 
borat über die Ereignisse der Jahre 1848 und 1849 in Siebenbürgen" című 
kézirat is határozottan az ellenkezőt állítja; Sämmtliche Geschütze waren 



A szemtanúk egymásnak homlokegyenest ellenmondó val-
lomásai alapján, lehetetlen a Segesvári-erdőben lefolyt esemé-
nyek hű kepét megrajzolni. Még az is sokáig vitás volt, hogy 
a két zászlóalj közül melyik kezdette meg az erdei harcot, mert 
ennek dicsőségét magának követeli mindakettő. 

A tüzetesebb vizsgálattal megállapított valószínű helyzet 
ez volt: 

Bem, akkori szokás szerint, lovasság — még pedig ez-
úttal a Mátyás-huszárszázad — fedezete alatt küldötte állásba 
a legelőbb felvonuló székely lovasüteget. Ez a huszárszázad 
azonban csak rövid ideig maradt a tüzérség balszárnyán, addig 
tudniillik, amig a 27. zászlóalj időközben odaérkezett négy szá-
zada fel nem váltotta. Ugyanis, mint már említettem, a Mátyás-
huszárszázad összecsapott a menetoszlop legvégén volt 80/82 
zászlóalj felvonulását megzavaró kozákokkal a Livádián s va-
lószínű, hogy a Rogináról jövet oldalba támadta őket. 

Akkor tehát már kétségtelenül a 27. zászlóalj négy szá-
zada volt a magyar balszárnyon. Mikor azután a 88. zászlóalj 
három százada is odaérkezett, ez állott meg az ütegektől délre, 
a 27. zászlóalj pedig az Ordögerdőbe nyomult s így elsőként 
csaphatott össze az orosz jobbszárny gyalogságával. Lehet 
azonban, hogy Bem a 88. zászlóalj egyik századát is csakha-
mar utána indította, mert valamivel későbben már csak kél 
század állott belőle tartalékként s egyúttal az ütegek balszár-
nyának fedezetéül. Ilyenformán a harc első fázisában őt hon-
védszázad küzdhetett a Segesvári erdőben, ahol nagy heves-
séggel indult meg a viaskodás. 

A mieink, erős tüzelés után, ismételten rohamra mentek 
és sikerült is nekik az orosz jobbszárnyon állolt vadász-zász-
lóaljat megingatniok, de Lipsky ezredes, az odarendelt erősítés 
segítségével végre is leszorította a honvédeket a Segesvári-er-
dőből az Ordögpatak völgyébe, miközben újból szuronyharcra 
került a sor. 

Lüders mind augusztus 2-án kelt jelentésében, mind vala-
mivel későbbi pótjelentésében, a legnagyobb elismerés hangján 
nyilatkozik a magyar gyalogság haláltmegvető bátorságáról, a-
melyre egyáltalában nem számított.132 

Több óra hosszáig tartott ez a makacs viaskodás, de a 
sorsdöntő fordulat még nem állott be. 

Időközben azonban nagy baj támadt a tüzérségnél. Dél-

vor dem Orte Weisskirchen, links von der Strasse, gut placiert." (Kriegs-
Archiv Wien: Feldacten des k. k. A. C. in Siebenbürgen, 1849 Fasc. XIII 
B. Nr. 86 g.) Ezt a kéziratot 1865-ben küldte Heydte Bécsbe. 

132 „Effectivement. l'ennemi attaquait avec un audace et une intrépi-
dité que Ton n'aurait jamais attendue de sa part." 

„L'ennemi . . . a attaqué avec un audace qu'on ne lui avait pas encore 
vue jusqu'alors." (I. h.) 



után 1 órakor a székely lovasütegnek mind a négy Gábor Áron-1 

féle ágyúja elhasadt, a gyors és tartós tüzelés következtében, 
úgy hogy az üteget el kellett a tűzvonalból távolítani.133 Ez sú-
lyos érvágás volt, amelyet csak az tett elviselhetővé, hogy egy-
előre még mindig csupán 8 orosz ágyú állott fűzvonalban Bem 
megmaradt 10 ágyújával és 2 tarackjával szemben. 

Úgy látszik, hogy Bem a 88. zászlóaljnak eddig tartalékban 
volt kétszázadét is a Segesvári erdőbe indította, mert csak így 
érthető, hogy a támadás délután 2 órakor olyan hevesen indult 
meg újra s az orosz jobbszárny olyan szorult helyzetbe jutott, 
hogy Lipsky ezredes sürgős segítséget kért. Erre Ivin altábor-
nagy 2 vadász-századot rendelt a tartalékból a küzdelem szín-
helyére134 s egyúttal értesítette az északi csoportnál tartózkodó 
hadtestparancsnokot a harc újabb fellángolásáról. 

Minthogy az eddig visszatért hírszerző kozákok jelentése 
szerint, se Marosvásárhely se Ápold felé nem voltak láthatók 
magyar csapatok : Lüders átadta az északi csoport parancs-
nokságát az oroszok téli látogatásából jólismert Engelhardt tá-
bornoknak, azután pedig a keleti csoporthoz sietett, ahol a harc, 
hosszabb küzdelem után, újból az oroszok javára dőlt el. 

Ramming és az őt követő magyar hadtörténetírók úgy 
tudják, hogy Lüders, látván hogy másfelől nincs veszély, két 
zászlóaljat és egy nehéz üteget is küldött Lipsky támogatá-
sára.135 

Érdekes és feltűnő, hogy az orosz hadtestparancsnok hall-
gat erről a nagyon fontos dologról, de nem szól róla Neidhardt  
és Heydte se. Lüders csak annyit vall be, hogy tüzérségét meg 
kellett erősítenie azzal, hogy a tartalékból a harcvonalba ren-
delte a 6. sz. könnyű félüteget. 

Ir azonban erről a két zászlóaljról Oreus, de teljesen ért-
hetetlen formában : „Később ugyanennek az ezrednek (t. i. az 
északi csoporthoz tartozó zamosci vadászezrednek) két zász-
lóalját, 4 ágyúval együtt, a hegyen helyeztük el, a város ki-
járatával szemben, hogy csapatainknak Udvarhely (I) felé való 
netaláni visszavonulását fedezhessék."136 Mint látjuk az ütkö-
zet színhelyét nem ismerő szerző összezavarja a helyneveket, 
mert nyilvánvaló, hogy a nyugatról jött Lüders nem vonulha-
tott kelet felé vissza. 

133 Gróf [-Jailer József feljegyzése és Dáné Károly közlése. (I. h.) 
Lüders aug. .3-án azt írta Clam-Gallasnak. hogy magyar foglyok vallo-

mása szerint csak 3 ágyú repedt meg. 
134 Oreus—Szentgáli: i. m 285. 1. 
135 1. m. 533. I.: „Da liess General Lüders eine halbe Zwölfpfünder-

Batterie von der Reserve . . . vorrücken . . . Dieser Batterie folgten 2 Bataillons 
Infanterie zur Verstärkung des Centrums." Tudjuk, hogy a tartalékban se ne-
héz üteg, se 2 zászlóalj nem volt. így hát ez az erősítés csakis az északi 
csoporttól érkezhetett. 

136 Oreu8—Sztntgál i : i. m. 283. 1. 



Nem lehet tudni, hogy kinek az elbeszélésén, vagy leírá-
sán alapszik Ramming fontos állítása, mert Dorsner ezredes, 
akinek jelentését olvashatta, csak annyit mond, hogy Lüders 
egy fél 12 fontos üteggel erősítette meg tüzérségét s a döntést 
a jobbszárnyon a lövészzászlóalj erőszakolta ki.137 Oreus 1880-
ban megjelent könyvét természetesen nem használhatta fel 
Ramming 1850-ben, 

A döntő fordulat behatóbb vizsgálata arra a meggyőző-
désre késztet, hogy a Ramming említette segítségnek valóban 
meg kellett étkeznie, hogy az erdőben is az oroszok kereked-
hessenek végképpen felül. 

De mielőtt erre áttérnénk, lássuk, mi történt magyar rész-
ről, nehogy az események egymásutánját összezavarjuk. 

Délutáni 3 óra volt már. Bem úgy látta, hogy hiába várja 
Kemény és Dobay segítőcsapatait, pedig bizonyosan számított 
reájuk. Dobay elmaradása, kőhalmi veresége után érthető, el-
lenben ma se látjuk tisztán, hogy miért nem jött Kemény kellő 
időben a vezér hívó szavára ? Annyi kétségtelen, hogy a nyári 
hadjárat egész történetén — ócska frázissal élve — „vörös fo-
nálként" húzódik végig a késés aggasztó tünete. 

Bem nem volt magacsinálta guerillavezér — aminek so-
kan, de alaptalanul mondják — hanem alaposan és sokolda-
lúan képzett katona, sokkal tanultabb és tapasztaltabb, mint 
hadseregének bármelyik tisztje. Nagyon jól tudott a térrel, idő-
vel s az emberi munkabírással számítani ; ha tehát azt mon-
dotta, hogy ennek vagy annak a különítménynek egy bizonyos 
napon meg kell érkeznie, akkor az ott is lehetett a kitűzött 
időre, hacsak valami váratlan és le nem küzdhető akadály fel 
nem tartóztatta. Ilyesmiről azonban Kemény esetében semmit 
se tudunk ; annyival is kevésbbé, mert nem csupán Kolozs-
várott, hanem más, Segesvárhoz közelebbeső helyeken is vol-
tak egyes szétforgácsolt csapatrészei. Nem lehet tehát kétséges, 
hogy legalább ezeknek kellett volna idejére megérkezniök. 

Hogy ebben a végzetessé vált késésben Stein,138 Kemény, 
avagy másvalaki volt-e hibás és hogy milyen mértékben ter-
heli a felelősség egyiket vagy másikat, annak elbírálása már kí-
vül esik a napjainkban adott lehetőség határain. De különben 
is, a „hadtörténelmi bűnbakfogás" nem lehet ennek a tanul-
mánynak feladata. 

Bem azt hitte, hogy az oroszoknak nincs Segesvár köze-
lében több csapatuk, mint amennyi az Ördögpatak mögött fel-
vonult. Érthető tehát, hogy el akarta dönteni az immár csak-

137 Dorsner a hadügyminiszternek : i. h. 
138 Bem 1849. júl. közepén „Nyugaterdély" katonai parancsnokává ne-

vezte ki Stein ezredest, aki alá ebben a minőségében — a gyulafehérvári 
ostromlóhadon kívül — a dévai és kolozsvári katonai kerület (tehát Kemény 
is) tartozott. (Honvéd 1849. évf. 175. sz.) 



nem 5 órán át váltakozó szerencsével vívóit harc sorsát. Még 
egy utolsó átkaroló támadással próbálkozott az orosz jobbszárny 
ellen s evégből az Ördögerdőbe irányította Ferenczy századost, 
a Livádián állott 80/82. zászlóalj három századával.139 

Az időközben visszatért Lüders észrevette ezt az oldal-
menetet1'0 s ekkor történhetett, hogy az északi csoportból ma-
gához rendelte az előbb már említett erősítést. Az a száguldó, 
aki a parancsot vitte, körülbelül 40 perc alatt elérhette Engel-
hardt tábornokot, a csapatok pedig l l/4—h/2 óra alatt tehették 
meg ezt az utat s így 5 és iA 6 óra közöt1 már rendeltetésük 
helyéri lehettek. Ezzel a számítással jól egybevág Lüders je-
lentése és Oreus leírása, melyek szerint az általános orosz el-
lentámadás 5 óra előtt nem történhetett. 

Lüders jól bírálta meg a helyzetet. Látta, hogy jobbszár-
nya ellen újból készül valami ; ezért ellensúlyozásul még dél-
utáni 4 óra előtt141 magához rendelte a 3. sz. nehéz üteget142 

s felváltotta vele a hét órán át tartó harcban nagyon sokat 
szenvedett s lövőszeréből is kifogyott 7. sz. könnyű üteget. Ez 
már 5 óra tájban történhetett. De már előbb a tartalékból az Ör-
dögpatak mögé küldötte előre a fél 6. sz. könnyű üteget.143 

Se az orosz hadtestparancsnok, se Neidhardt nem em-
líti, de Heydte, 144 továbbá Abel és Schweinitz145 írják, hogy 
Lüders az északi csoport 4. sz. nehéz ütegének felét szintén 
előbbre parancsolta s két ágyút lenn a Nagyküküllő jobb part-
ján, kettőt pedig szintén a jobbparton, a gázlóval szemben le-
vő úgynevezett Akasztóhegyen (Galgenberg) állíttatott fel.146 

Ennek a félütegnek az lett volna a feladata, hogy az üt-
közet balrafordulása esetén támogassa a Nagykiiküllőn átgá-
zoló csapatokat}4' Ebből nyilvánvalóan kiviláglik, hogy Lüders, 
Bem livádiai századainak délrevonulásál észrevéve, azzal a 
lehetőséggel is számolt, hogy a magyarok átkaroló, vagy még 
inkább megkerülő támadása, elvághatja a hátamögött a seges-
vári egérútat s így kénytelen lesz észak felé hátrálni. Akkor 
léhát még egyáltalán nem látta bizonyosnak a győzelmet. 

De aggodalma túlzott volt, mert csakhamar beállott a ne-
ki annyira kedvező fordulat. 

•39 Gróf Haller József közlése. 
140 „Presque toutes ses forces avaient été portées á son flanc gauche 

et sa droite était devenue plus faible." (/.' h.) 
141 Oreus—Szentgáli : i. m. 285. 1. 
142 Oreus szerint a 4. sz. nehéz üteget (U, o.) 
143 Lüders jelentése (i. h.) 
144 /. m. 86. 1. 
'45 „Elaborat" (i. h.) 
1 4 6 Oreus leírásából következtetve Segesvár keleti végétől északra. Er-

re lehet következtetni Heydte nagyon tökéletlen vázlatából is, 
147 Heydte,^Abel és Schweinitz : i.:h. 



Ugyanis, a Livádián — Ferenczy elvonulása után — már 
csak három gyalogszázad maradt, több mint egy kilométer hosz-
szú vonalon, Bemard százados parancsnoksága alatt. Ámde 
ez, nem tudni mi okból, eltávozott a csatatérről s így nem volt 
senki, aki ezt a három századot egységesen vezethette volna, 
mert Bemard senkivel se közölte, hogy elmegy. 

Ott állott a Livadián a lovasság is, amelynek parancs-
noka vagy Daczó Zsigmond 11., vagy Makray László 15. hu-
szárezredbeli őrnagy volt. 

Lüders, hogy a magyar jobbszárnyat helyéhez kösse, 4 
órakor azt parancsolta Bluhm alezredesnek, hogy 4 dzsidás 
századdal s az immár mellette levő könnyű félüteggel nyomul-
jon előre. Vele volt báró Heydte cs. kir. 5. dragonyosezredbeli 
őrnagy is. 

A kartácstávolságra hatolt orosz félüteg csakhamar szét-
ugrasztotta a 200 újonccal feltöltött honvédszázadokat,148 úgy 
hogy csak Fehéregyháza belsejében lehetett őket összeszedni. 
Lovasrohamra azonban még nem került a sor, bármennyire 
biztatta is reá Heydte Bluhm alezredest.149 Az utóbbi nem merte 
ezt a támadást kockáztatni, mindaddig, míg Lüderstől határo-
zott parancsot nem kap. 

Heydte szerint egy félórába, Abel és Schweinitz szerint 
háromnegyed órába telt, míg ez a parancs megérkezett. Ennek 
az volt az oka, hogy az orosz hadtestpaiancsnok mindkét szár-
nyon egyszerre akarta kierőszakolni a döntést, már pedig en-
nek még nem jött el akkor az orosz jobbszárnyon az ideje. 

Lüders ugyanis sokkal óvatosabb volt, hogysem kiadta 
volna a kezéből utolsó tartalékát is, mielőtt valahogyan nem 
pótolta az északi csoportból. Az ütközet végefelé már csak a 
lublini vadászezred V2 zászlóalja és egy árkász század alkotta 
a tartalékot. Dorsner bizonyára ezt a zászlóaljat tévesztette 
össze a már régóta harcban állott lövészekkel, mert az orosz 
hadtestparancsnok csakis a tartalékból vett lublini fél vadász-
zászlóaljat küldhette még a jobbszárnyra s pótlásul a nem fe-
nyegetett északi csoportból rendelhetett kettőt az ütközet szín-
helyére, vagy legalább is közelébe. 

Ilyenformán az oroszok 4 zászlóaljat (vagyis 16 száza-
dot) állíthattak a mieink 10 százada elé. Tehát elég erősek vol-
tak arra, hogy a magyarok visszaszorítása esetén ellentáma-
dásba fogjanak. 

Mialatt az orosz lovasság Lüders parancsára várt, a 6. 
számú könnyű félüteg, a 3. sz. nehéz üteggel együtt, hevesen 
lőtte a magyar tüzérséget s két lövőszeres kordéját 5 óra táj-
ban fel is robbantotta. 

148 Gróf Haller József közlése. 
I 49 Heydte ; i, m. 87. 1. 



4 és 5 óra között történt, hogy az újra rendezkedett magyar 
támadócsoport — mindössze 10 század — ismét megindult az 
Ördögpatakon át a Segesvári-erdőbe. Bármennyire érdekes és 
fontos volna is, nem lehet megállapítani, hogy ki volt a pa-
rancsnoka150 ennek az elszánt, vitéz csoportnak, amely a ne-
hezen járható meredek és erdős lejtőn felhatolva, újból meg-
kísérelte az oroszok átkarolását és visszaszorítását. De ezúttal 
is hiába, mert ezek most már nagyobb erővel — 16 századdal 
— fogadhalták a támadási. Parancsnokuk nem Lipsky ezredes, 
hanem — Lüders jelentése szerint — Essaulov tábornok volt. 

Az orosz hadtestparancsnok ennek a mieinkre annyira 
végzetes mozzanatnak vázolásában se fukarkodik a dicséret-
tel, amidőn Bem gyalogságának elkeseredett küzdelméről ír. 
De semmiféle vitézség se hozhatta meg a kívánt sikert, mert 
az új erőre kapott oroszok védőből támadóvá váltak s a me-
részen előrehatolt honvédek oldalába és hátába törtek. Csak-
hamar ijedt kiáltozás hallatszott az erdőből ; egyes csoportok 
futva menekültek onnan, majd nemsokára tömegesen tódultak 
a többiek is az Ordögerdő felé, nyomon követve a most már 
komolyan támadó s jóval erősebb orosz gyalogságtól. Tarta-
lék, mely az oroszokat megállíthatta volna, nem volt többé. 

Ebben helyzetben parancsolta meg Lüders a lovasroha-
mot az annyira meggyöngült magyar jobbszárny ellen. Két 
dzsidásszázad a gyalogságra vetette magát, kettő pedig a lo-
vasságot rohanta meg, amely a tüzérség jobbszárnyán, háttal 
az országútnak, arccal a folyó felé vonult fel, hogy az ütege-
ket fedezze, Úgy kellett tehát történnie, hogy a dzsidások tá-
madása a huszárok balszárnyát érte, mert arcvonalváltozta-
tásra nem lehetett már idő. De még ha lett volna is, a hu-
szárok már nem fejthették volna ki a rohamhoz szükséges 
nagy sebességet.151 Elkéstek s a dzsidások aránylag elég köny-
nyen visszaszorították őket a faluba.152 

Bem rögtön átlátta, hogy az ütközet sorsa helyrehozha-
tatlanul balra fordult. Még egy, már végre nem hajtott paran-

150 Mütter Ferenc közlése szerint Pap Vilmos (vagy Lajos) nevű al-
ezredes lett volna a csoport parancsnoka (1848/49. Tört. Lapok : 1897. évf. 
108. I ) Ámde Pap Vilmost már egy héttel ezelőtt elfogatta és haditörvény 
szék elé állította Bem, Pap Lajos pedig — Gróf Haller József megállapítása 
szerint — a döntő harc idején Székelykeresztúron, Pap Miklós kereskedőnél 
tartózkodott, tehát 22 kilométernyire volt a csatatértől. 

151 Gelich (i. m. III, 838. I.) és követői szerint az orosz lovasság visz-
szavetette az Ördögfalváról (!) késnn útjába álló huszárokat is. A tévesen 
Ordögfalvának mondott Héjjasfalva 6 kilométernyire esik kelet felé a fehér-
egyházi csatatértől. Ebből tehát az a képtelen helyzet következnék, hogy a 
huszárság az ütközet alatt 6 kilométernyire volt a harcvonal mögött. 

152 Kétségtelen, hogy az összecsapás pillanatábsn a dzsidás előnyben 
volt a huszár felett. Az osztrák lovasságból is csak a dzsidások tudtak helyt-
állani a huszárokkal szemben. 



csot küldött a 27. zászlóaljnak, hogy a tüzérség visszavonulá-
sát fedezze, azután menekült ő is, kíséretével együtt, a Sár-
patakon s a falu déli oldalán elterülő ugaron át Héjjasfalva 
felé.153 

A Livádián maradt három gyalogszázad egy része a lo-
vas támadás első pillanatában még megállotta a helyét, sőt 
tüzelésével fel is tartóztatta a dzsidásokat. De azután — most 
már nem lehel kideríteni, hogy minő közvetlen okból — egy-
szerre csak itt is megkezdődött a hátrálás, majd a menekülés, 
a velejáró teljes felbomlással együtt. Futott mindenki, amerre 
tudott. 

Azok, akik a Nagyküküllőhöz közelebb voltak, a Sárpa-
takon átgázolva, a falu északnyugati végén állott cigánytelepre 
lutottak. A többiek pedig hanyalthomlok menekültek a 6. váz-
laton látható dűlőút irányában Félegyháza nyugati kijárása 
felé. De itt, éppen a híd közelében, a balszárnyról errefelé 
menekülő csapatokkal találkozván össze, csakhamar leírhatat-
lan tolongás és kavarodás támadt. Hiába volt egyesek próbál-
kozása, a vadul rohanó tömeg megállítására, vagy rendezésére. 
Vakon futott mindenki, a már-már kitörő zivatar kergette sűrű 
porfelhőben, egymást lökdösve, taszigálva tovább.b ! 

Körülbelül a felbomlásnak ezekben a válságos pillanataiban 
történhetett, hogy egy az oroszok északi csoportjából a folyó 
jobbpartján felfelé küldött dzsidás-század, a malom duzzasz-
tógátja alatti gázlón s a malomárok őrizetlen hídján átkelve, 
az úgynevezett Kisrétre, majd innen, a Haller-kastélyt megke-
rülve, a falutól délre eső téglavető felé rohänt, elvágva a bal-
szárnyról a Monostorkert irányában erre menekülők útját. 

Pár pillanat múlva az újból megszalasztott székely-hu-
szárok száguldottak végig az országúton, legázolva a menekülő 
honvédeket is.155 Azt, hogy a Coburg- és Mátyás-huszárok 
szembeszállottak-e az orosz lovasság újabb rohamával, avagy 
sem, hiteles adatok hiányában nem lehet eldönteni. 

Vágtatva menekültek a Rogina tarlóiról a tüzérek is, de 
amidőn a híd közelében az országútra kanyarodtak volna, az 
eszeveszett gyors hajtás és hirtelen kanyarodás következtében, 
több ágyú egymásbafutott és felfordult, eltorlaszolva az ország-
útat. De ez a baleset részben még szerencse volt, mert az á-
gyúk fedezetére kirendelt Kozma Dénes 88. zászlóaljbeli had-
nagy. azoknak a keveseknek egyike, akik nem vesztették el a 
fejüket ebben a szörnyű zűrzavarban, 35 emberével megszál-
lotta az ágyúk alkotta torlaszt s a faluba hatolni akaró dzsidás 
csapatot puskatűzzel háromszor egmásután visszaűzte. Mikor 

153 Fehéregyházénak a mostani vasúti töltéstől délre eső része 1849-
ben még nem volt meg. 

£4 ld. Gyalókay Lajos : i. m- 347. 1. 
155 U. o. 



pedig végül neki is hátrálnia kellett, a fehéregyházi korcsma 
előtt még kétszer szállott szembe az oroszokkal.156 

Az orosz dzsidások nem tudtak átkelni a Sárpatak alsó 
folyásán, se az ágyútorlaszon ; ennélfogva a falu déli oldalára 
kerültek s a Kisrétről szintén idejött dzsidás-századdal együtt, 
a magyar balszárnyról erre futó honvédekre vetették magukat. 

A menekülést az is nehezítette, hogy a Bukur-patakba, 
Fehéregyháza keleti végénél eay másik ér torkollik, amely 
feljebb 4—5 méter mély, igen meredekpartú vízmosásban folyik. 
Ezen csak a juhakol közelében visz át egy valamennyire jár-
ható ösvény.157 Ebbe az érbe rekedt a többiektől elváltán erre 
menekülő két magyar ágyú a sirbolt t á j á n . A z o k a t a futó-
kat, akik se a faluba nem juthattak, se oldalvást az erdő 
felé nem tudtak kitérni, itt és a téglavető közelében, kisebb 
részüket a falu és a Monostorkert között kerítették be a dzsi-
dások és részint elfogták, részint lekaszabolták őket. A tégla-
vető melletti hármas sirba harmadnapon 400 honvédet temet-
tek el. 

Két kozákszázad a Nagyküküllő jobbpartján száguldott 
előre, nyilván azért, hogy vagy Búnnál, vagy Héjjasfalvánál a 
futók elé vágjon, ami részben sikerült is. Maga Bem is csak úgy 
kerülte ki az elfogatást, hogy lováról lebukva, vagy letaszítva, 
egy útszéli mocsárba zuhant, honnan a keresésére küldött 
huszárok csak az éj folyamán szabadították ki. 

A kis magyar had teljesen szétszóródott. Csak az volt a 
szerencse, hogy az ütközet legvégén az ég is beleszólott a föl-
diek harcába. A már hosszú idő óta készülődő fergeteg, éppen 
a teljes felbomlás pillanataiban tört ki hatalmas felhőszakadás 
kíséretében, végletekig fokozva az anélkül is minden rendet és 
fegyelmet megbontó rémületet és fejetlenséget. Másrésztt azon-
ban hátráltatta az üldöző oroszokat.159 Lüders tehát nem tudta 
kihasználni diadalát, mert az ítéletidő esti 7 óra tájban, Héjjas-
falvánál, végett vetett az üldözésnek. 

* 

Annak, hosy ez az ütközet ennyire súlyos vereséggel 
végződött, az volt a legfőbb oka, hogy a magyar jobbszárnyon 
hiányzott az egységes, erőskezű és hidegvérű vezetés. Mert 
nagyon valószínű, hogy az ottlevő három gyalog- és ugyan-
annyi huszárszázad — arravaló parancsnok kezében — meg 
tudta volna állítani négy orosz dzsidásszázad támadását, leg-
alább is annyi időre, amíg a balszárny, amelyei az erdőfelől 
lovasság egyáltalán nem s gyalogság is csak kis darabon ül-

Gróf Haller József feljegyzése. 
157 U. o. 
158 U. o. 
159 Id. Gyalókay Lajos : i. m. 350. 1. 



dözött, a faluba vonul vissza, ahol újra lehetett volna vala-
mennyire rendezni a felbomlott kötelékeket. 

Ne m tudjuk, ki vezényelt a jobb szárnyon, csak annyit 
látunk, hogy a gazdátlanul maradt 80/82. félzászlóalj s a lo-
vasság nem dolgozott egybehangzóan, aminek folytatásaként 
nem visszavonulás, hanem rendetlen futás következett. 

Bem vesztesége igen súlyos volt, de legnagyobb része itt 
se a tulajdonképpeni ülközetben, hanem már a futás és teljes 
felbomlás közepette állott be. A hadtörténetírók többsége álta-
lában 1300 halottra és sebesültre, továbbá 500 fogolyra, mind-
össze tehát 1800 főre becsüli.160 Ez a 310J főre tehető harcos-
állománynak 58 százaléka lenne. Ennyi volt-e valóban ? Hiva-
talos adat nem szól róla s alkalmasint nem is vette számba 
pontosan senki. 

Lüders azt írja többször idézett jelentésében, hogy az üt-
közet utáni harmadik napon 1005 magyar halottat temettek el 
a segesvári és fehéregyházi lakosok. Sehogyan se hihető, mert 
ha az 1005 halotthoz megfelelő számú, de legalább is még-
egyszerannyi sebesültet161 és 500 foglyot adunk, 3500 fő lesz 
eredmény, vagyis négyszázzal több, mint amennyi honvéd Se-
gesvárnál harcolt. Már pedig kétségtelen, hogy senki se hal-
hatott meg kétszer s az is bizonyos, hogy július 31-ről augusz-
tus l-re virradóban már sok, mindhárom fegyvernembeli mene-
kült gyülekezett Székelykeresztúron, tehát nem szorult mindenki 
a csatatéren. 

Amint azt Gróf Haller József megállapította, a téglavető 
közelében levő hármas sírba 430 honvédet temettek. A Fehér-
egyházától keletre húzódó Nagyrét (Lunca) mellett 20, a fehér-
egyházi cigánytelepen két honvédet földeltek el. A segesvári 
kórházba 151 sebesült gyalogost, 34 huszárt és egy (Zimmer-
mann nevű) tüzért szállítottak be.162 Ezek közül 17 gyalogos. 1 
huszár és a tüzér meghalt. Velük együtt tehát 441 lenne a 
halottak száma ; ebből 220 a téglavető és a juhakol között 
esett el ;163 ugyancsak ott 350 honvéd jutott fogságba. 

Az oroszok vesztesége — Lüders állítása szerint — 41 
halott és 205 sebesült lett volna.164 

* 

160 Gelich : i. m. III. 738. I. 
Breit: i. m. 111. 174. 1 
Heydte : i. m. 87. 1. stb. stb. 
Ramming (i. m. 534. I.) 1300 halottról és sok sebesültről. Oreus (i. m. 

286 1.) 1200 halottról és 500 fogolyról. Neidhart pedig (i. m. 111. 50. U 1000 
halottról és 300 fogolyról tud. 

16' Az oroszok veszteségében csak 20% volt a halott. 
•62 11 ember megszökött. A sebesült tiszteket magánházaknál helyez-

ték el. 
'63 Van rá adatunk, hogy a temetésre kirendelt szászok és oláhok nem 

egy honvédet elevenen dobtak a sirba. 
164 Essaulov tábornok és Gersivanov vezérkari alezredes alatt lelőtték 

a lovat. Az előbbi meg is sérült a zuhanás következtében. 



Bem segesvári támadását és kudarcát nem egyformán 
Ítélik meg az egykorúak, valamint a késő utódok se. Nem meg-
lepő jelenség, hoey azoknak legnagyobb része, akik pálcát 
törnek felette, nem a hívatásos katonák, hanem a laikusok so-
rából került ki. Megszoktuk már, hogy a katonai téren teljesen 
járatlan műkedvelő kritikus, minden lelkiismeretfurdalás nélkül 
ítélkezik elevenek és holtak felett olyankor is, amikora hadvi-
selt szakember százszor is meggondolja, hogy kimondja vagy 
elhallgassa-e a maga véleményét. 

A laikusok köréből felhangzott ítélet többnyire úgy szól, 
hogy Bem „meggondolatlan kalandjával" vágóhídra vitte „az 
erdélyi hadsereget" s ennek folytán a segesvári ütközetből „er-
délyi Waterloo" lett. 

Nézzünk a szemébe ennek a vádnak s állapítsuk meg, 
mi igaz belőle, mi nem ? 

A hadműveleti tervekről elmondottak alapján kétségtelen, 
hogy meggondolatlan kalandról szó sem lehet. A támadás jó-
megfontolt terven alapult, még pedig — mint láttuk — három 
Segesvár táján egyesülő csoportnak az orosz derékhad, egy cso-
portnak pedig a Nagyszebenben maradt különítmény ellen kel-
lett volna fordulnia. 

Bem jól ismerte, nemcsak az 1849 i tavaszi hadjáratból, 
hanem a lengyel szabadságharcból is az oroszokat. Tudta s a 
nyári hadjárat folyamán is láthatta, mennyire féltik a hátukat 
s az őket Moldva- és Oláhországgal, tehát hadműveleti alap-
jukkal, összekötő kárpáti szorosokat. Hallottuk, hogy Lüders 
Clam-Gallasnak is a lelkére kötötte, hogy az Olt mentén haladó 
támadása közben óvatos legyen s ne kockáztassa Brassót s 
vele együtt a Tömösi- és Törcsvári-szorost. Ugyanilyen fontos 
volt Nagyszeben, ahonnan a Vörötoronyi-szoroson át visz az 
út Oláhországba. Nagyon valószínű tehát, hogy ha a segesvári 
támadás nem is jár sikerrel, Stein ezredesnek Nagyszeben felé, 
tehát Lüders hátamögölt való előretörése, ezúttal is meghozta 
volna a kívánt hatást. Láttuk, nem Bem volt az oka, hogy 
másként történt. 

A részben csak megbízhatatlan kémhírekre utalt hírszerző 
szolgálat nem csupán magyar, hanem orosz és osztrák részen 
is sántalábon járt. Ennek tulajdonítható, hogy Bem még az üt-
közet végén se tudta, hogy egy, a vele küzdő orosz csoporttal 
majdnem egyenlő erejű különítmény 5—6 kilométernyire áll ké-
szen s ha a szükség úgy kívánja, l1/4—l1/* óra alatt beleszól-
hat a harcba. Ezért erőszakolta mégegyszer, délután 3 és 5 
óra között a döntést, csaknem egész gyalogságának latbaveté-
sével. 

A vád második pontja : az erdélyi hadsereg vágóhídra 
vitele, még kevésbbé állja meg a helyét. Magyar „hadsereg"-
ről a most tárgyalt ütközetben nem beszélhetünk, mert Seges-



várnál az erdélyi hadsereg még számottevő gyalogságának talán 
l/9, lovasságának és tüzérségének pedig 7° része, vagyis csak 
egy töredéke veszteti csatát. Már pedig egy ilyen részleges 
balsiker csak akkor sodorhatta végromlásba az egész hadse-
reget, ha mindent megbénító erkölcsi hatásával a többi olt nem 
harcolt seregrész meghátrálását vagy éppen felbomlását is okoz-
za.165 De ez se történt meg. 

A segesvári ütközetnek a Waterlooi csatával való össze-
hasonlítása pedig nemcsak a két harc méreteinél, hanem eltérő 
következményeinél fogva is nagyon erőszakolt. Napoleont tel-
jesen elgáncsota a Waterlooi csatavesztés, Bem azonban rögtön 
talpraugrott segesvári bukása után s más csapatokkal tüstént, 
még pedig eleinte sikerrel támadott. 

A segesvári „kaland" feltétlenül szükséges valami volt. 
Láttuk, hogy Bem moldvaországi betörésének az volt a straté-
giai célja, hogy az orosz hadtestet megállítsa Nagyszeben felé 
való üljában s kelet felé fordítsa vissza. Nagyszeben elesett 
ugyan, mire a moldvaországi hadművelet megvalósult, de Lüders 
visszafordult a Székelyföld felé pontosan úgy, ahogyan Bem 
akarta. Ez a gondolatátvitel, vagyis a magunk akaratának az el-
lenségre való áttétele, olyan formában, hogy ellenfelünk arra 
a lépésre szoruljon, amely neki káros, de nekünk hasznos : a 
jó hadvezérnek egyik leghatásosabb, de csak kevesek kezében 
beváló eszköze. Bem nagyon ügyesen alkalmazta ezt a mód-
szert, valamint ahhoz is jól értett, hogy ellenfelének valamelyik 
balfogását a maga hasznára fordítsa, amint azt elsőízben Se-
gesvárról, másodízben Marosvásárhelyről Nagyszeben felé irá-
nyuló két hadművelete s ennek a városnak kétszeri elfoglalá-
sa166 olyan szépen példázza. 

A baj ezúttal csak az volt, hogy Bem az oroszok keletre-
térítésével elodázta ugyan az egyik veszedelmet, de növelte a 
másikat, mert ha Lüders Grotenhjelmmel egyesülten a Székely-
földre tör, olt egy-két nap alatt mindennek vége van. Itt tehát 
gyors cselekvés kellett. Ámde azok, akik az így beállott hely-
zetből folyó segesvári támadást olyan könnyűszerrel ítélik el, 
elfelejtették megmondani, hogy tulajdonképen mit kellett volna 
Bemnek tennie ? 

Bizonyos, hogy a tétlen várakozás lett volna a legrosz-
szabb eljárás. Támadott tehát és lélektani alapra épült számí-
tása, veresége ellenére is kitűnően bevált : Lüders megállott a 
segesvári ütközet után. Szinte megijedt a saját diadalától s nem 
volt annyi bátorsága, hogy a felbomlott magyar hadat nyomon 
kövesse. Nem akart elindulni addig, míg magához nem vette 

165 Ennek jó iskolapéldája az 1604 október 15-én vívott álmosdi (he-
lyesen diószegi) ütközet. 

l®6 1849 március 11. és augusztus 5. 



Dick különítményét is. Csak augusztus 2-án mert tehát kimoz-
dulni Segesvárról, akkorára azonban Bem már teljesen kisik-
lott a körme közül. 

Kétségtelen az is, hogy igen sokan túlzott fontosságot és 
túlzott következményeket tulajdonítanak a segesvári vereségnek. 
Pedig ez a balsiker semmivel se volt súlyosab mint a vízak-
nai (februárius 4 ). a sepsiszentgyörgyi (július 5.), avagy a nagy-
csűri (augusztus 6.) ; már pedig ezekről jóformán senki se be-
szél, mert legtöbben nem is hallottak róluk soha. Más körül-
ménynek kellett tehát közrejátszania, hogy valódi fontosságát 
túlhaladó hírességre vergődjék a segesvári ütközet. Ez a kö-
rülmény csakis Petőfi titokzatosnak látszó eltűnése és halála 
volt. Ha ő túléli julius 31 -ét, akkor az irodalom és a mende-
monda éppen olyan keveset foglalkoznék ezzel a harccal, akár-
csak a többi erdélyi csatavesztéssel. 

Nem ok nélkül tárgyaltuk egy kissé hosszasabban a lai-
kusok többségének elmarasztaló ítéletét. Ugyanis ez terjedt el 
leginkább a köztudatban s ennek alapján lehet még ma is any-
nyi képtelenséget hallani és olvasni a segesvári ütközetről. 

A szakemberek közül Heydte rója meg legszigorúbban 
Bemet,16' tr rmészetesen semmit se tudva az öreg lengyel kom-
binált támadó tervéről. 

Sokkal tárgyilagosabban itél az orosz Oreus : „(Bem) el-
határozását, hogy gyönge seregével megtámadta a mi főhad-
oszlopunkat, meggondolatlannak lehetne mondani, hacsak meg 
nem magyarázná az a körülmény, hogy rosszul értesült Seges-
vár alatt táborozó haderőnk nagyságáról és azt hitte, hogy egy 
kisebb csoporttal van dolga."168 

Neidhardt se jót, se rosszat nem mond169 s Lüders is csak 
azt kifogásolja idézett jelentésében, hogy Bem túlságosan meg-
gyöngítette jobbszárnyát, majdnem egész gyalogságát a túlsó 
oldalra rendelvén át. 

Ramming — az akkori osztrák hadsereg hivatalos törté-
netírója — éppen a segesvári ütközethez írott kezdősoraiban, 
ellenségtől alig várható dicsérettel halmozza el Bemet.170 

A magyar hadtörténetírók közül Gelich171 és Breit172 egy-
általán nem mondanak bírálatot. Szakember létükre mindket-
ten jól érezhették, hogy az akkor még fel nem derített részle-

1 6 7 „Kein General einer legitimen Regierung würde es wagen, einen 
ihm dreifach überlegenen tapferen Feind in einer vortheilhaften Position mit 
der zuversichtlichen Voraussicht anzugreifen, dass er kein anderes Resultat 
erziele, als die unvermeidliche Vernichtung der ihm anvertrauten Truppen." 
( / . m. 84. 1.) 

168 Oreus—Szentgáli : i. m. 286. 1. 
169 J. m . Hl. 48—50. f 
™ l. m. 531. 1. 
1?l l. m. III. 738. 1. 
1?2 /. m. III, 167. 1. 



tek és mellékkörülmények folytán, nincs elegendő alap a tár" 
gyilagos ítélethez. 

* 

Most még csak néhány szót a segesvári ütközet követ-
kezményeiről : 

Bem julius 31 -én éjjeli 11 órakor érkezett Székelykeresztúrra, 
szétvert hadának ott gyülekező maradványai közé. A kiállott 
szörnyű hajsza s a vereség lehangoló hatása, egy pillanatra se 
tudta megbénítani bámulatos akaraterejét, elhatározó és cse-
lekvő képességét. Már ott készen volt agyában az új hadmű-
veleti terv ; elfoglalja Lüders hátamögött Nagyszebent, de nem 
a Segesvárnál szétugrasztott csapatok segítségével, mert erre 
egyhamar nem számíthatott. 

Az orosz hadtestparancsnoknak a győzelem után beál-
lott ellankadása és tétovázása, legalább egy pillanatra, megint 
az ő kezébe adta a helyzet kulcsát. 

Másnap már Marosvásárhelyen volt, amelyet a Lüders 
parancsára váró Grotenhjelm még nem mert megszállani. Ott 
magához vette a besztercei hadosztály maradványait, úgyszin-
tén Kemény odaérkezett csapatait is. Azután pedig, augusztus 
2-án Vámos-Gálfalván és Medgyesen át Nagyszeben felé indult, 
Augusztus 5-én, kemény harc árán kiverte onnan Hasford orosz 
altábornagy különítményét s ezzel kivívta nem csak az erdélyi 
hadjáratnak, hanem az egész szabadságharcnak is utolsó 
diadalát. 

Lüders, aki augusztus 2-án csak Székelykeresztúrig jutott, 
itt tudta meg. hogy Bem nem Székelyudvarhely, hanem Ma-
rosvásárhely felé fordult, ö is arra tartott tehát, de másnap 
Kelementelkén173 meghallotta, kogy ellenfele már elhagyta Ma-
rosvásárhelyet és Nagyszeben felé igyekszik. Mit tehetett mást, 
mint hogy megfordult és nyakrafőre sietett egész hadával Bem 
után, hogy Nagyszebent megmenthesse. 

Augusztus 6-án reggel már ott volt, vagyis akarata elle-
nére oda jutott vissza, ahonnan 11 nappal azelőtt elindult,174 

Újból csak azt telte tehát, amit Bem egyetlen vakmerő sakk-
húzással reákényszerített. 

Ez volt a segesvári ütközetnek stratégiai szempontból leg-
fontosabb következménye. 

Gyalókay Jenő. 

>73 5. vázlat. 
174 1. vázlat. 



Függelék 

Hivatalos jelentés a segesvári ütközetről. 
(„Honvéd : 1849. évf. 188. sz. augusztés 3.) 

Segesvárnál julius 31-én csatánk volt. Három ezernyi emberünk 
Bem altábornagy vezérlete alatt állott szemben 16 ezer muszka és 
osztrákkal. Maroknyi seregünk vitézül állotta csaknem egész nap a 
csatatért. Végre lovasságunkban egy csoport kozák békerítési kísérlete 
zavart okozván ez megszaladt s azzal az egész sereg elhagyta a harc-
mezőt és vette útját székelyföldnek, hogy Gál Sándor hadosztályához 
csatlakozzék. Veszteségünk emberekben még eddig nincs tudva ; nagy 
semmi esetre sem. Hanem 8 ágyúnk az ellenség birtokába jutott. Az 
isteni gondviselés itt is csodálatosan őrködött altábornagyunk élete 
fölött. Lovát kilőtték alóla s egy árokba esett, több szúrások tétettek 
reá, ruházatát több helyütt meglyuggatták s teste hála Istennek mégis 
sértetlen maradt. A hős vezér jelenleg egy más sereg élén folytatja 
hadi munkálatait. 



Mario Speziacasa nápolyi hadiépítész és hajóskapitány 
Magyarországon. 

A Speziacasa nevet tulajdonképen L A. Maggiorotti1 dobta a 
tudományos köztudatba, aki szerint eredeti formája „Spesso die Casso" 
volna, s mint ilyen az udinei tartomány „Erto e Casso" községének 
„Spessi" nevű frakciójára vonatkoznék, amelyből a Spazio építész-
család is származhatott. 

Ujabban Pataki Vidor2 kutatásai nyomán szépszámú adat ke-
rült napvilágra a Spazio-család néhány tagjának, s egy Giovanni de 
Maria Speziacasa mesternek a magyar várépítészet terén betöltött 
szerepéről, sőt az eredmények megerősíteni látszottak Maggiorotti ál-
láspontját, melyet a győri várról és építészeiről írt monográfiánkban3 

újra leszögeztünk. 
Már megjelent volt ez a monografia, midőn Istvánfi Miklós mű-

vében4 ismételten szemem elé került a Speziacasa név, s ezúttal 
olyan vonatkozásban, mely szükségessé teszi előbbi álláspontunknak 
revízióját, annál is inkább, mivel ez a vizsgálat új adatokkal gyara-
pítja ismereteinket. Ezért sietünk előrebocsátani, hogy Istvánfi idevo-
natkozó közléseit részben alátámasztják a korábbi Paolo Giovio5 fel-
jegyzései, miért is kétségtelennek tartjuk hitelét. 

Istvánfi és Giovio egybehangzó állítása szerint a szóban levő 
Speziacasa (J: Speciacasius ; G : Spicecasius, Spisecasio) 

a) névszerint Mario (J: Marius ; G : Marius, Mario), 
b) származásra nápolyi (J: Neapolitanus; G : e Napoli, da 

Napoli), 
c) állásánál fogva hadiépítész (G : militaris architectus, architetto 

di guerra; J ; v. ö. p. 232.), továbbá 
d) hajóskapitány (J: praefectus classis ; G : qui classi praeerat), 
Mario Speziacasa, mint hadiépítész és hajóskapitány 1541-ben 

Pest, illetőleg Buda védelmében szerzett magának jeles érdemeket, me-
lyeket tudtommal ezideig nem regisztrált a modern hadtörténelmi iroda-

1 Gli architetti militari italiani in Ungheria stb. Appendice Storica 
X delta „Rivista d'Artiglieria e Genio". 1930 évf. 1179. 1. 

2 A XVI. századi várépítés Magyarországon. Különlenyomat a Bécsi 
Magyar Történeti Intézet Évkönyvéből, 1931 évf. 8 — 9. 1. 

3 F. Banfi — L. A. Maggiorotti, La fortezza di Giavarino in Unghe-
ria ed i suoi architetti militari italiani. Roma, 1932. 93. 1. 

4 Nicolai Istvánfi Pannonii Historiarum libri. Coloniae Agrippinae 
1622. pagg. 223, 229, 231, 234, 237. 

6 Pauli Jovii Novocomensis. Historiarum sui temporis torn. II. Lute-
tiae, 1559. pagg. 246, 252. U. ő. Delle Istorie del suo tempo, tradotte da 
M. Lodovico Domenichi, Seconda parte. Venezia, 1608- pagg. 561, 575. 



lom. Nem így a hivatkozott források, melyek szerint Zápolyai János 
halála után Ferdinánd király Fels Lénárd tábornokot küldi a Zápo-
lyai-párti Magyarország elfoglalására, aki még 1540-ben egymás után 
veszi birtokába Visegrádot, Vácot és Pestet. Ezen expedícióban vesz 
részt a nápolyi hadiépítész, ezúttal, mint a dunai naszádok kapitá-
nya ; sői midőn a tábornok Székesfehérvár elfoglalása után vissza-
tér Bécsbe, Speziacasát Pesten hagyja, hogy a város erődítéséről 
gondoskodjék.'' Fels előrelátása csakhamar helyénvalónak bizonyult, 
mert 1541 tavaszán Zápolyai János özvegye visszafoglalja Vácot, s 
Budáról ágyúkkal és lőszerrel jól ellátott török sereget küld Pest visz-
szavételére. A várost ó-divatú, az északi, keleti és déli oldalon tor-
nyokkal (balluard) kiképzett, u. n. Semiramis-falak („moenia Semira-
midis") övezték, melyeket Speziacasa már előzőleg védhető állapotba 
helyezett, sőt kísérletet tett átalakításukra a modern rendszer szerint. Ist-
vánfi úgy tudja, hogy több bástyát (munitiones et aggeres) is épített volna 
„olasz mód"-ra, viszont Giovio csak egyről beszél, melyet a nápo-
lyi mester fából és agyagból építve négyszögűre formált, de ugyan-
csak az olasz rendszer szerint úgy, hogy alkalmas volt ágyú ütegek 
felvételére.8 Hihetőleg Speziacasa építkezésének nyomai konstatálha-
tok Pestnek azokon a későbbi térképein, melyek a város északi ol-
dalén két, illetőleg három olasz-típusú bástyát szemléltetnek.9 Az ily 
módon megerősített városfalakon csakugyan megtörött a törökök he-
ves ostroma, akik megszégyenülve vonultak el Pest alól. 

Pest erődítése és védelme miatt Speziacasa nem vehetett részt » 
Roggendorf Vilmos expedicójában, mikor ez 1541-ben Budát ostromolta, 
úgy hogy helyét ezúttal Hieronymus Jaderensis töltötte be, aki e vál-
lalatnál egyébként életét is vesztette.10 Ekkor azonban újra a nápo-
lyi építészt állították a vízi haderő élére, s mint ilyen visszafoglalta 
Csepel10® szigetét, ahonnan a Buda felmentésére érkező török sereg 

6 Istvánfi id. mű, 229: „Ea (t. i. Visegrád) capta et praesidio munita 
Felsius cum exercitu progressus est facto in ulteriori ripa itinere, Vaciam-
que ab hostibus desertam facili negotio coepit • et deinde classis. cui Mai ius 
Speciacasius Napolitanus praeerat, versus Pestum cursum direxit " — U. ott, 
p. 231 : .Antequam rediret Pestum recentibus munitionibus et praesidio fir-
mái um Ottoni Fotisco et Mario Speciacasio classis praefecto tuendum com-
misit." 

1 Id. mü, p. 232: „Marius etiam Speciacasius, praefectus classis. more 
ttalico, erectis intra urbem munitionibus et aggeribus. hostium conatus elu-
debat alque evertebat." 

H ld mű, t. II. p. 246: Erat in oppido Marius Spicecasius e Napoli 
militaris architectus: is adversus hostium castra. more italico, quadratum 
aggerem multa conseptum materia ad instar latissime turris erexerat, in sum-
mitateque tormenta collocarat..." Érdekes e bástya meghatározása Giovio id. 
olasz kiadásában, II. k. 561. 1: „un bastion quadro accerchiate di molto 
legname a guisa d'una larghissima torre." 

9 Lásd Buda és Pestr.ek a Szegedi Somogyi-könyviárban „G. e. 1471" 
jelzetű térképét, mely Gio Giacomo de Rossi . Teatro della guerra contro 
il turco (Roma, 1687) c. művéből való. 

10 Istvánfi, id. mű. p. 234: Quo in adverso conatu. Hieronymus Jade-
rensis... quique in locum Marii Speciacassii Pesti pro tutela urbis relicti in 
praefectura classis successerat, aliquot vulnera suscepit, ex quibus paucis 
post diebus interriit." 

i9a Vagy talán a Margitszigetet. 



kiűzte Roggendorf katonáit.11 A török segítség különben megpecsétel-
te az expedíció sorsát, melynél maga Roggendorf halálosan megse-
besült, serege pedig kudarccal vonult vissza Bécsbe. Viszont Zápolyai 
özvegye kénytelen volt átengedni Budát a törököknek, akik birtokuk-
ba vették Pestet is, melynek 1542-iki ostromakor, mikor a Vitelli Ales-
sandrótól vezényelt pápai segélycsapat visszafoglalni akarta, újra nagy 
szolgálatot tettek Speziacasa két évvel előbb emelt védőművei.1" 

Egyébként Speziacasa 1540/41-ben nem először és utoljára sze-
repel a hadtörténelemben. Egy Zoan Maria de Neaplis. 1532-ben a 
dunai naszádok kapitánya ;13 egy Giovanni Maria de Speziacasa pe-
dig 1549—1557-ben fejt ki hasznos tevékenységet Eger, Győr, Murány 
és Besztercebánya erődítése érdekében.14 A fentebb elbeszélt tények 
nem támasztanak nehézséget az irányban, hogy ezen neveket egy és 
ugyanazon személyre vonatkoztassuk. Sőt azt is hihetnők, hogy Gio-
vanni (Zoan, Johann) a nőnemű családnév hímnemű latinosításának 
(Speziacasa > Speciacasius, Spicecasius) analógiájára — talán Paolo 
Giovio elírása folytán, — lett Máriából Máriusszá. De magam sem 
akarom ezt a feltevést erőszakolni, mivel Speciacasa már a régi olasz 
köztudatban is Mario néven emlékezetes.15 

Kétségtelen azonban, hogy a Speziacasa család-név nincs sem-
miféle összefüggésben az udinei Erto e Casso községgel, s ennek 
Spessi nevű kerületével, mintahogy a szóban levő építész-család sem 
velencés, hanem nápolyi eredetű. 

És ha valótlannak bizonyulna a hit, mintha Speziacasa a prágai 
Belvedere építőjének Giovanni de Spazionak volna a fia, mindenesetre 
nagyobb dicsőségére szolgál Pest nápolyi származású erődítőjének és 
védelmezőjének az az érdem, melyet tulajdon fia Ferdinánd, mint 
veszprémi várkapitány vívott ki magának a magyar történelemben.1,1 

R ó m a • Dr. Florio Banfi. 
11 Giovio, id. mű, II. k. 252. I : „Nam cohortante Herbestulfo castro-

rum magistro. ne a barbaris Cristiana signa alque tormenta rapi pateien-
tur, Marioque simul Napoletano, qui tum classi praeerat. biremes maioresque 
nasadas propugnatoribus plenas ad insuiam appelente, tanta vi Turcis cada-
vera spoliantibus, ac ut tormenta capta protinus aveherent ad naves pro-
pellentibus incubuerunt. ut trucidati compulsique in naves, ac a terra simul 
et a circumfusis biremibus profligati, tormenta simul ac insuiam vidoribus 
aequata clade reliquerint." V. ö Istvánfi, id. mű, pagg. 237—8 

12 Az esemény reszletes elbeszélését lásd Giovio id. műve 1! k 289— 
93 lapjain; 292 v : „Nec Turcae occassioni desunt : partim e Dropagnaculo 
quod biennio antea Barcocio ac Fotisco defendentibus erectum diximus 
partim a transverso aggere prosiliuni, et tota muri corona diffunduntur.. 

ld R. Müller : Wien, geräumliche Entwicklung (Mayer, Geschichte der 
Stadt Wien, B. IV. Wien 1911), 311. 1. 

14 Pataki id. m. 9. — Banfi-Maggiorotti, id. mű, 13 és 93. II. 
1& M. Lodovico Domenichi id. mű, II. p. 561 : „Era nella cittä Mario 

Spicecasio da Napoli, architetto die guerra..."; u. ott, p. 575: „Mario Napo-
letano, il quale era allora Capitan dell'armata .." — M. Gasparo Bugati, 
História universale. Venezia 1570, y. 890: „Combatterono anchor Pesto, 
essendovi dentro al presidio dieci compagnie d'AUemani con molti valenti Capi-
tani Ungari et con Mario Napolitano ingegnero ,sollecitissimo a bastionare 
ata reparar per tutto." 

16 Istvánfi, id. mű, p. 237 : „Marius Speciacasius Ferdinand) Speciacasi 
Besprimiensis Capitanei Pater, classis praefectus ' 



H A D T Ö R T É N E L MI I R Q D A L O M 

Türkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Ester-
házy, 1606—1645. Redigiert von Ludwig Fekete. Nagy 8° LXXI + 501 
1, 10 facsimilével és 1 térképpel. Budapest, 1932. 

Már ennek a folyóiratnak egyik mult évi füzetében volt szó Esterházy 
Miklós nádor iratainak herceg Esterházy Pál költségén kiadott első köte-
téről s máris egy másik vastag kötet hagyta el a sajtót, ugyancsak az ifjú 
herceg bőkezűsége folytán. 

Ezúttal az Esterházy-levéltárban őrzött török levelek kiadására került 
a sor. az 1606-tól 1645-ig terjedő időből. 

A leveleket eredeti török szöveggel, azután pedig német fordításban, 
tőle megszokott lelkiismeretes pontossággal közli Dr. Fekete Lajos. De nem 
szorítkozott puszta szövegkiadásra, mert 67 oldalra terjedő igen alapos be-
vezetést is írt a kötethez „Ungarn und die Türkei in der ersten Hälfte des 
XVII. Jahrhunderts" címmel. Ez természetesen elsősorban a külföldi, főként 
német olvasók tájékoztatására készült, de a magyar közönségnek is nagy 
hasznára válik, ha elolvassa. 

Csak helyeselni tudjuk, hogy ezek a levelek a török szövegen kívül 
német fordításban is napvilágot láttak, mert magyar szövegüket jóformán 
senki se értette volna meg külföldön. Már pedig nagyon fontos, hogy minél 
szélesebb körben megérthető okiratok közlésével is igyekezzünk eloszlatni 
azt a sok tévedést és rosszakaratú ferdítést, amely a külföldön a magyar 
történelemre vonatkozóan felburjánzott. Hogy ezt elérhessük, minél előbb sza-
kítanunk kell azzal a maradi felfogással, amely hazafiatlanságot látott benne, 
ha magyar ember idegen nyelven írt, mert bizony a külföld nem fog a mi 
kedvünkért magyarul megtanulni-

Az a korszak, amelynek körébe ez a kötet vág, Bethlen Gábor és I. 
Rákóóczi György hadjáratait foglalja magába. Természetes tehát, hogy ezek 
a török levelek minduntalan érintik a hadtörténelem mesgyéjét is. 

Valamennyi közül legfontosabb Murteza budai pasának 1626 október 
1-én kelt két levele. Mindkettő azzal a nevezetes és különös hadiesemény-
nyel függ össze, amely Bethlen Gábor és Wallenstein között szeptember 30-án 
Drégelypalánk közelében játszódott le, amidőn tudniillik egyik fél se akart, 
vagy mert döntő támadásba fogni s Bethlen október l-re virradóban Szécsény 
alá vonult vissza, a hozzácsatlakozott török haddal együtt. 

Látszik, hogy ez a stratégiai visszavonulás rossz hangulatot szült a 
Bethlenével egyesült török seregben s ennek tudható be, hogy egyes szökött 
török katonák rémhíreket terjesztettek Murteza kedvezőtlen hadihelyzetéről. 
A budai pasa tehát említett leveleinek egyikében szigorúan ráparancsol a 
váci nobedzire, hogy ezeket a vészmadarakat fogassa el. Értesíti továbbá, 
hogy a török sereg helyzete kitűnő s a csatatér a németekkel vívott harc után 
is az ő kezükben maradt. Mihelyt Mansfeld a cseh csapatokkal megérkezik, 
azonnal megtámadják Wallensteint 

Még fontosabb a másik levél, amely kétségtelen világosságot vet Beth-
len sokat vitatott visszavonulásának egyik legfőbb okára. Már eddig is nagyon 
valószínűnek látszott, hogy a fejedelem gyalogsága kevés és rossz volt s ezért 
nem akart azon a lovasharcra merőben alkalmatlan területen Wallensteinnal 
megütközni. Most Murtezának helyetteséhez Ridvan agához intézett, mosta-
náig ismeretlen levele nyilvánvalóvá teszi, hogy a fölösszámú német gyalogság 
volt a döntés elöl való kitérésnek egyik legnyomósabb oka. 



lit közöljük magyar fordításban : 
Amidőn Nógrád alatt voltunk, Bethlen Gábor egyik küldötte levelet 

hozott nekünk. Ebben ezt írja- „A németek hada már Léváig hatolt, s onnan 
kétségkívül ellenetek fog vonulni. Jöjjetek tehát ide, még mielőtt az ország felkel 
és táborotokra támad." Minthogy pedig egy, még ennek a levélnek érkezése 
előtt elfogott katona is ugyanezt vallotta, felkerekedtünk Nógrád alól. Amikor 
az ifjú lovasok (gendz kosuluk) Drégelypalánk alá értek, Bethlen előkelő 
urakat küldött a budai és az egri pasához, felszólítva őket. hogy az ő tábora 
mellé szálljanak. Majd fogadtatásunkra elénk is jött, mire egymás mellett 
szállottunk táborba. 

Mialatt Drégelypalánk felé haladtunk, a szekerek s az utánuk jövők 
biztosítására Iskender pasa fiát Mehemedet, továbbá a Perzerin- és Dukakin-
szandzsák csapatait az utóhadhoz rendeltük, a kanizsai bejlerbejjel együtt. 

Midőn Drégelypalánk fölött a németek táborát megpillantottuk s már 
a málha is megérkezett, a mögölte járt kanizsai bejlerbej Mehmed pasával 
együtl portyázásra indult, mire a boszniai és a semendriai alajbej csapatait 
is melléjük rendeltük. 

Ezek. mialatt Bethlen Gábor táborának közelében időztünk, szép har-
cot vívtak a németekkel. A véglelenül dicső Allah segítségével egy nagyon 
előkelő kapitány és — a sebesülteken kívül — majdnem 100 ember eset le l 
a németek közül. Ellenben a mieinkből csak egy aladzsa-hisszári és egy 
boszniai katona esett el. A csatatatér a mi kezünkben maradt. Bethlen Gábor 
a mi táborunkba jött és ezt javasolta : 

„A németek gyalogsága erős; itt képtelenek vagyunk ellenállni nekik: 
ez itt teljesen nyílt hely; feltétlenül a szécsényi mezőre kell mennünk, ahol 
alkalmas csataterünk lesz; Mansfeld is ott csatlakozik hozzánk tízezer lö-
vésszel és hatezer lovassal ; mindaddig míg ő itt nincs, elhibázott dolog volna 
harcba bossátkoznunk." 

Tanácsára tehát elindultunk, a szécsényi mezőre vonultunk s ott egv-
más mellé szállottunk. Mansfeld arról értesített, hogy szombaton vagy vasár-
nap1 ő is a mi táborunkba érkezik. Mihelyt Mansfeld megérkezik, a végtelenül 
dicső Isten segítségével megtámadjuk a német tábort és harcolni kezdünk. 
Később azonban többször jöttek Mansfeld emberei Bethlen Gáborhoz és sür-
gették : „Álljunk el inkább ettől a vérontástól és harctól, legyen béke." Beth-
len Gábor is azt mondta hogy : »Úgy kell, hogy az egyik kezünkben a béke, 
másikban a kard legyen." Bár a végtelenül dicső Isten jóra vezetné a moham-
medán hitet, hatalmat és népet, A mi csapataink helyzete most kétségkívül 
nagyon kedvező. A németek váratlanul katonáink hátamegett jelentek meg.2 

De a végtelenül dicső Isten nem engedte, hogy csak egyetlen málhásszeke-
rünket is elvehessék. Azonban időközben megmozdult néhány gyávának 
áruló vére. Mivel megtudiuk, hogy megugrottak s Budára tartanak, elküldöt-
tük nektek ezt a levelett, hogy a helyzetet megtudjátok; attól féltünk — a m i -
től Isten őrizzen — hogy hamis híreket fognak terjeszteni. 

A levél többi része már nem fontos. Ez a szemelvény is eléggé mu-
tatja. hogy Herceg Esterházy Pál a magyar hadtörténetírásnak is nagy szol-
gálatot tett. nagynevű őse levelezésének költséget nem kímélő kiadásával. 

S z . - - ő 

A v i lágháború 1914—1918. Különös tekintettel Magyarországra és a magyar 
csapatok szereplésére. Szerkeszti és kiadja a m. kir. Hadilevéltár. V. kötet. 
Az Osztrák—Magyar Monarchia 1914 évi szeptember—decemberi hadjárata 
Szerbia és Montenegro ellen. Nagy 8° 740 oldal, 12 nagv melléklettel és 68 
ábrával. Budapest. 1932. Ára ? 

Közelmúltban hagyta el a sajtót „A világháború 1914—18' cimű mű 
V. kötete, mely az osztrák-magyar 5, és 6. hadsereg, valamint a szerémség-

1 O k t ó b e r 3 . . 4. 
% Ez m é n a s z e p t e m b e r 30-i ü tköze t re vonatkozik-



bánsági hadseregcsoport hadműveleteit, a vele szemben felvonult szerb had 
erő ellen, az 1914 szeptember elejétől december végéig terjedő időszakban 
tárgyalja. 

„A világháború" V. kötete az előzőleg megjelent IV. kötettel szerves 
egészet alkot s vele együttesen a Monarchia Szerbia és Montenegro elleni 
hadjáratának első részét, másszóval a világháború kezdetétől 1914 végéig meg-
történt eseményeket ismerteti.1 Míg a IV. kötet a hadjárat előkészítésével, a 
hadműveleti tervekkel és az osztrák-magyar haderő első szerbiai betörésével 
foglalkozik, az V. kötet folytatásként a Szerémségbe történt szerb-montenegrói 
betörést, az osztrák magyar haderők második Drina-menH támadó előnyomu-
lását, továbbá a szerbek és montenegroiak szeptember és október havában 
Bosznia és Hercegovinába végrehajtott betörését, majd Belgrad megszállását, 
végül pedig a szerb ellentámadást s azzal kapcsolatban az osztrák-magyar 
haderőnek a Száva és a Drina mögé történt visszavitelét tárgyalja. 

Az események ismertetése a m. kir. Hadilevéltárban őrzött okmányok 
és a szerb vezérkari feldolgozás hivatalos adatainak — tehát csak hiteles 
okmányoknak — felhasználása alapján történt. A balkáni hadszíntéren 1914-
ben lefolyt hadműveleteket ez a könyv tárgyalja ezidőszerint az eddig meg-
jelent művek sorában a legrészletesebben. 

A fenlemlített két szempontot tekintve, az események lefolyásáról, ez 
a könyv adja a leghűbb képet, miért is a balkáni hadszintéren 1914 végéig 
lefolyt hadieseményekről mostanáig ez a leghitelesebb és legteljesebb forrás-
munka. 

A főbb paracsnokságok alapvető intézkedéseit, helyzetjelentéseit a had-
testparancsnokságokig, a magyar seregtestek és csapatok fontosabb teljesítmé-
nyeinél pedig kisebb egységekig is, szószerint, hű fordításban örökíti meg, u-
gyanúgy, mintáz események kialakulására nagyobb befolyású levelezéseket, 
melyek a balkáni hadszíntéren történtekkel kapcsolatban, az uralkodó kato-
nai irodája, az osztrák-magyar hadsereg-főparancsnokság, továbbá a gróf Tisza 
István miniszterelnök és Potiorek táborszernagy részéről nyilatkoztak meg. 

A hivatalos okmányok időrendben való részletes közlése és egybefű-
zése tárja fel világosan azokat az indító okokat, amelyekből megérthető, hogy 
a Monarchia balkáni hadszíntéren felvonult hadseregeinek miért kellett a 
világháború kezdetén a szerb és montenegrói haderővel szemben nagy erő 
feszítések árán elért összes sikereit, az első hadjárati év befejeztével ismét 
feladniok. Világossá válik az is, hogy a szerb és montenegrói hadvezetőség-
nek miért kellett, a Monarchia hadseregein aratott győzelem után, országuk 
határainak visszaszerzésével — további siker kivívása nélkül — beérnie. 

A mű értékét különösen emeli, hogy a Magyarország területéről szár-
mazó csapattestek teljesítményei részletesebb ismertetésben domborodnak ki, 
ami magyar szempontból mér pusztán azért is lényeges mert a világhábo-
rúról idegen nyelven megjelent összes hadtörténelmi művek, kivétel nélkül 
kisebbítik a magyar csapatok teljesítményeit, sok esetben pedig el is hallgat-
ják. A könyvhöz mellékelt hadrendekből a szereplő főbb parancsnokok nevei 
a dandárparancsnokokig bezárólag szintén megállapíthatók, valamint a mel-
lékelt vázlatokból a Magyarország területéről származó csapattestek is szem-
beötlően kitűnnek. 

Az V. kötef anyaga hat részre oszlik a következő beosztással: 
I. rész. Az osztrák-magyar balkáni haderők átcsoportosítása a máso-

dik támadó előnyomuláshoz. Szerb betörés a Szerémségbe. Szerb-monte-
negroi előnyomulás a felső Drina ellen. 

II. rész. A Drina menti csata. 
III. rész. Romanja-planina-rogaticai csata. 
IV. rész. A második Drina menti csata döntő befejezése. 
V rész. A Kolubara és Ljig menti csata. Belgrád megszállása. 
VI. rész. Az Arangjelovac—grn. milanovaci csata. Az osztrák-magyar 

balkáni haderők visszavonulása a Száva mögé. 
1 A z e lózö kötetek, va l amin t a z e z u t á n közve t l enü l m e g j e l e n ő kö te lek a z o r o s z h a d s z t n 

téren történt e s e m é n y e k k e l f o g l a l k o z n a k . 



A fent felsorolt részeken kívül külön függelékben a cattaroi öböl vé-
delmezését, a dunai hajóút szabaddá lételének kérdését és a tengeri esemé-
nyekel is ismerteti az V. kötet. 

Az említett részeken belül az egésszé összefűzhető események fejeze-
tekben csoportosulnak, melyekben viszont az egy gondolatkörbe tartozó had-
műveletek alfejezetekben vannak összefoglalva. Az V. kötet összesen 110 
ilyen alfejezetből áll. 

Minden egyes fejezet végéhez érdekes és felette taríalmas megjegyzé-
sek fűződnek, amelyek mindazokat a gondolatokat és tanulságokat tartalmaz-
zák, melyek a mű megírásakor az összes tények megismerésével párhuzamosán 
kerültek felszínre. A könyvet. „Visszapillantás, zárszó és tanulságok" című alfe" 
jezet zárja be, melyből hiteles adatok alapján kap az olvasó tájékoztatást, a had-
műveletek alatt keletkezett kölcsönös és együttes személyi és anyagi veszte-
ségekről is, mely adatok a hadműveletek végső elbírálásához értékes támasz-
pontokat szolgáltatnak. 

„A világháború 1914—18" V. kötetének vázáról az elmondottakkal nagy 
vonásokban képet rajzolván, még csak a műben kialakult ama felfogásra 
szándékozom kitérni, amely az osztrák-magyar balkáni haderő hadvezérének, 
Potiorek Oszkár táborszernagynak hadvezéri szereplésével tügg össze. Ezt 
azért látom szükségesnek, mert Potiorek táborszernagy szereplésével kapcso-
latosan úgy az irodalomban, mint főleg a közvéleményben kialakult vélemény 
jelentékenyen eltér egymástól, de sok esetben, nyilvánvalóan a hiteles összes 
forrásanyag kellő ismeretének hiányában, igazságtalan is. 

A felvetett tárgy meg/i lágításánál részben vissza kell térnünk a IV. 
kötetben foglaltakra is, mert az osztrák-magyar balkáni haderő eredeti fel-
adatét ez a kötet tárja elénk. 1914 augusztus 6-án az osztrák magyar had-
vezetőség Potiorek táborszernagyot a balkáni haderők főparancsnokává ne-
vezte ki s feladatát így határozta meg : 

„A balkáni haderők teljesítendő feladata legalább is az, hogy meg-
akadályozza az ellenség betörését a Monarchia területére s elsősorban is azt, 
amelynek iránya Bécs vagy Budapest." Ebben a hadműveleti intézkedésében 
a hadsereg-főparancsnokság a feladat végrehajtásának módjára is rámutatott, 
amennyiben kifejezte ; hogy „A szerb előtörés ellen a sikeres rajtaütés most 
a legnagyobb jelentőségű lenne." Ugyanez az intézkedés azt is leszögezte, 
hogy „lehetséges, hogy Bulgária Szerbia ellen közbelép" 

Potiorek táborszernagy augusztusban támadás alakjában határozta el 
feladatának megoldását és így is hajtotta végre. Az augusztusi támadó hadmű-
veletet az oszták-magyar balkáni haderő erejében lévő tényező és a térbeli 
helyzet is megokolta. Az augusztusi támadó hadműveletekkel a hadsereg-főpa-
rancsnokság is egyet értett. Az hogy Potiorek táborszernagynak — a IV. kö-
tetben kifejtett megállapítás szerint — helyes alapra épült hadművelete a 
balkáni hadszintéren mégis kudarcot hozott, a hadműveleti cél helytelen 
megválasztására vihető vissza. Potiorek táborszernagy ugyanis augusztusban 
nem az ellenség főerejének, hanem annak a mellékcsoportnak megsemmisí-
tését tűzte ki legközelebbi hadműveleti céljául, melynek előtörését Szaraje-
vóra várta. Nyomatékosan kiemelem, hogy ez az eljárás a hadsereg-főpa-
rancsnokság tudtával és beleegyezésével, intencióinak megfeleően történt. 
Ugyanis a mielőbbi határozott eredmény kivívása a szerbekkel szemben, 
Bulgária megnyerése szempontjából volt fontos. 

Potiorek táborszernagy augusztusi szereplésével kapcsolatosan utólag 
Conrad tábornagy is felveti emlékirataiban azt a kérdést, hogy vájjon cél-
szerű és szükséges volt-e a védekezéssel is megoldható feladatot támadás-
sal oldani meg ? Conrad azonban nem bocsátkozott ezirányú fejtegetéseiben 
a hadműveleti terv részleteibe, hanem csak ezt írta, „Az elhatározás végre-
hajtásának módjára vonatkozólag azzal a bizalommal voltam, amellyel ily^ ma-
gas állásba helyezett vezetővel szemben lennem kellett", „Ez nem helyt álló , ál-
lapítja meg viszont a „Világháború'1 IV. kötete, mert Potiorek táborszernagya 
hadsereg-főparancsnokság érdeklődésére, augusztus 8-án a tervezett hadmű-
velet részleteit is bejelentette és azokat a hadsereg-főparancsnokság jóvá is 
hagyta. 



Conrad tábornagynak Potiorek táborszernagy címére szóló, augusztus 
11-én Sarajevoba érkezett levele ezt tartalmazta: 

„A szerbiai és montenegroi eseményekről Nagyméltóségod rendszerint 
gyorsabban és behatóbban értesül, mint én s ígv abban a helyzetben van. 
hogy legcélszerűbben bírálhassa el a dolgokat. Mindamellett röviden jelle-
mezni kívánom, hogy miként látom én a helyzetet. 

Úgy látszik, hogy Uzice és a Sandzak felől nagyobb szerbmontenegroi 
erő készül betörni Sarajevo felé. Ugv katonai, mint különösen politikai szem-
pontból a legnagyobb jelentőségű, hogy ezt az el lenséges betörést példás 
módon szétverjük. 

Amennyire innen a távolból megítélhetem, ehhez az 5. hadsereg te-
kintélyes erőinek alkalmazása lenne szükséges a Drinától nyugatra, hogy Saraje-
votól keletre minél erősebbek legyünk a harctéren. Ha ez a hadművelet sikerük 
akkor nemcsak Bulgária és Románia áll oldalunkra, hanem az is lehetséges 
lesz. hogy a montenegroiak előnyomulását is megakasztjuk. Ha pedig Bul-
gária, melynek állítólag küszöbön álló mozgósítása hír szermt kb. 8—10 
napot kíván, Szerbia ellen háborút indít, akkor további támadó előnyomu-
lásunk sikeresen fog előre haladni Szerbia ellen." 

Conrad tábornagv augusztus 14-én kelt táviratában pedig többek kö-
zött eképen válaszolt Potiorek táborszernagy egyik levelére : 

„A Nagyméltóságod augusztus 12-i levelébe foglalt s a hadjárat további 
viselésére vonatkozó felfogás is teljesen megegyezik a mienkkel. Amíg az 
országának belsejében lévő 5. és 6. hadsereg leköti az ellenséget, egyszer-
smind attól a lehetőségtől is megfosztja, hogy a Monarchia területére betör-
jön és különösen attól, hogy az annyira érzékeny budapesti irányba forduljon. 

Ezenkívül, mint Nagyméltóságod is említi, remélhető, hogy Bulgáriát 
mégis csatlakozásra birjuk, amin szüntelenül dolgozom." 

A balkáni hadszíntéren 1914 augusztusában lefolyt hadműveletek az 
osztrák-magyar balkáni haderő kudarcával végződtek. A kudarcért azonban, 
amint az a fetsorolt adatokból is kiviláglik, nem egyedül Potiorek táborszer-
nagyot terheli a felelősség. A felsorolt okokon kívül az V. kötet még számos 
körülményt tartalmaz, amelyek szintén Potiorek táborszernagy eljárását iga-
zolják, de ezzel szembeállítja azokat a körülményeket is, amelyek a kudarc 
előidézéséhez hozzájárultak. Ezek közül az összefüggés szempontjából.a IV. 
kötet anyagából még csak a következőket említem meg. 

A külpolitikai helyzet hamis megítélése, a hadiárat megalapozása te-
rén olyan nehézséget teremtett, amely a későbbi hadműveleteket is károsan 
befolyásolta. 

A hadjárat késői megindítása (egy teljes hónappal az okot szolgáltató 
esemény után) az osztrák-magyar balkáni haderőt megfosztotta attól a lehe-
tőségtől, hogy ellenfelét még hadműveleti készségének elérése előtt támad-
hassa meg. 

A hadműveletek vezetésére hívatott főparancsnoknak kinevezése olyan 
későn történt, hogy már nem csoportosíthatta át haderejét a politikai okokból 
sürgetett gyors siker kivívásához úgy .amint a hadműveletek eredményes vég-
rehajtása érdekében kellett volna. 

Az adott felvonulási csoportosításból Potiorek táborszernagy csak tá-
madással oldhatta meg feladatát. 

A támadó előnyomulásnál Potiorek táborszernagy augusztus havában 
a balkáni hadszíntéren felvonult osztrák-magyar 2. hadsereg részeinek köz-
reműködését is — jogtalanul bár, de mégis — számításba vette. Ennek a had-
seregnek közreműködése valóban meg is történt, de különféle okokból terv-
szerűtlenül, apránként és megkésve s így azután ennek a hadseregnek ereje 
a hadműveletekre hatástalan maradt. 

Az augusztusban célszerűtlenül választott hadműveleti cél az erők szét-
forgécsolását okozta. 

A küzdelem sorsa augusztusban a szerb és montenegroi haderő javá-
ra dőlt el. A balkáni hadszintéren már augusztusban bekövetkezett balsike-
rért azonban nemcsak a hadműveletek közvetlen intéző hadvezérére hárul a 



felelősség, hanem elsősorban az osztrák-magyar haderő vezetőségére, mert a 
hadjáratot az készítette elő, a balkáni haderő főparancsnokának hadműveleti 
intézkedéseit pedig jóváhagyta. 

A Potiorek táborszernagy augusztusi hadvezéri szereplésével kapcso-
latos gondolatokat, nemcsak azért tartottam szükségesnek röviden egybefog-
lalni, mert a IV. és V. kötet anyaga, vagyis az 1914 évi balkáni hadjárat egv 
szerves egészei alkot, de azért is, mert a szóbanforgó egész hadjárat balsi-
kerű befejezésének csírája már az elmondottakban rejlett. 

Ezek után, Potiorek táborszernagy hadvezéri szereplésével összefüg-
gően, az V. kötetben foglaltakra térek át. 

Az osztrák magyar balkáni haderő feladata 1914 szeptember elején 
ugyanaz volt, mint augusztus elején 

Az orosz beavatkozás azonban a Szerbiával való leszámolást másod 
rendű feladattá csökkentette. Potiorek táborszernagynak immár az időnyeré-
sért védekezve kellett volna folytatni további küzdelmét. A szerbek érdeke 
viszont a támadás volt. 

A balkáni hadszíntéren szeptember elején fennállott kölcsönös helyze-
tet az V. kötet pontosan rögzíti. 

A hadászati feladat védekező megoldása mellett szólt az a körülmény 
is. hogy az osztrák-rtiagyar balkáni haderő állománya a 2. hadsereg elszál-
lítása következtében tetemesen csökkent, a szerb naderő ellenben, az augusz-
tusban éléit siker következtében, értékében növekedett. 

Potiorek táborszernagy azonban ekkor is a döntést kereste és felada-
tának támadással való megoldásét választotta. Elhatározásánál nemcsak a 
szerbekkel való leszámolásnak és az augusztusi kudarc jóvátételének vágva 
vezette, hanem az is, hogy ez a tetterős hadvezér az előzmények ellenére is 
szívósabbnak és erősebbnek érezte hadseregél az ellenségénél. Az V. kötet 
határozottan rámutat arra, hogy a feladat védekező megoldásához a balkáni 
hadszintéren túlnagy erő állót! rendelkezésre, amely körülmény Potiorek tá-
borszernagy bizakodását még inkább növelte Az hogy a balkáni hadszínté-
ren a szükségesnél nagyobb erő maradt, politikai okokra vihető vissza. 

A szerb és montenegroi haderővel folytatandó további küzdelem tá-
madással való megoldása, kezdetben a hadseregfőparancsnokság határozott 
el lenálláséba ütközött. Augusztus 29-én a hadsereg főparancsnokság, az ural-
kodó által történt önállósításon magát túltéve, ilyen utasítást adott Potiorek 
táborszernagynak : „Az athéni szerb követ kijelentette, hogy a szerb táma-
dás a Monarchia ellen küszöbön áll. Semmi olyat ne tervezzen, ami újabb 
vereséget okozhatna és a hadsereg főparancsnokság hozzájárulása nélkül ne 
cselekedjék." 

Potiorek táborszernagy azonban nem engedte magát könnyű szerrel el-
téríteni elhatározásától. Számos érvet sorolt fel, amelyek elhatározása helyes-
ségének megokolására szolgáltak. Potiorek táborszernagy a hadműveletek to-
vábbi támadó megoldására vonatkozó érveit úgy az uralkodó katonai irodá-
jának. mint a hadsereg főparancsnokságnak bejelentette. Az utóbbi szeptem-
ber 4-én ismét hozzájárult Potiorek táborszernagy támadó előnyomulásához. 
A hadsereg-főparancsnokság a következő táviratban közölte hozzájárulását : 
„Feltéve, hogy az erőknek Nagyméltóságod által végrehajtott és jelentett 
egyesítése az egy helyen való támadó előnyomulásra történt, a hadsereg-fő-
parancsnokság a támadáshoz hozzájáiul és végrehajtását Nagyméltóságodra 
bízza." Ebben a táviratban már sokkal óvatosabb a hadsereg-főparancsnok-
ság a hadművelettel kapcsolatos felelősség dolgában, mint a hadjárat kez-
detén, de azért el nem vitatható, hogy a balkáni hadszintéren szeptember 
havában megindult hadműveletek támadó megoldásához a hadsereg-főparancs-
nokság is hozzájárult és ezzel legalább is osztozik felelősségben Potiorek tá-
borszernaggyal az 1914 év végén megtörténtekért. 

Azonban a támadó hadműveletek végrehajtásához szükséges alapot 
kétségtelenül a hadseregfőparancsnokság teremtette meg azzal, hogy sokkal 
nagyobb erőt hagyott a balkáni hadszíntéren,"mint amennyi a védeKezéshez 
:tzükséges"letf*voln« A szükségesnél nagyobb'erő otthagyására a hadsereg-



őparancsnokságot meg nem dönthető érdekek kényszerítették 
Az V. kötet anyaga részletesen ismerteteti azokat a körülményeket, 

melyek szerint Potiorek táborszernagynak az az elhatározása, hogy a had-
műveletek folytatására a támadást választotta nem volt egészen megokolatlan. 
A milanovac—arangjelovaci csatáig az osztrák-magyar seregek számos győ-
zelmet arattak a szerb- montenegrói seregen, Szeptember 8-án az osztrák-
magyar seregtestek ismét megkísérelték a Drinán való átkelést. Potiorek tá-
borszernagy északról az 5. hadsereggel, délről pedig a 6. hadsereggel igye 
kezett átkarolni a szerb haderőt. Ez a küzdelem, bárha döntő sikert nem 
is hozott, a szerb hadseregek ismételt ellentámadásai közben/ hosszú és vé-
res harcok árán, a mi győzelmünkkel végződött. A Drina-menti harcok kö-
vetkeztében a szerb seregekben már a bomlás jelei mutatkoztak, ami külö-
nösen a déli szárnyon felvonult I. szerb hadsereg kötelékében nyilvánult 
meg legerősebben. A szerb vezérkari mű megállapítása szerint, az oda tar-
tozó dunai II. hadosztály már nem akarta a küzdelmet tovább folytatni. Sok 
szerb csapat fegyelme annyira meglazult, hogy számos csapatnál előfordult 
már, hogy a legénység eldobálta fegyverét és lövőszerét. Ugyancsak a szerb 
vezérkari mű adatai szerint, Valjevo feladása többek között szintén annak 
tudható be, hogy ebben az időben már a dunai I, hadosztály fegyelme is 
megrendült, „a csapat szel leme minden kritikán aluli volt, az engedelmes-
séget megtagadta és nem akart tovább harcolni". Az osztrák-magyar csapa-
tok november 15-én bevonultak Valjevóba és a szerb haderő a visszavonu-
lás folytatására kényszerült. A szerb haderő helyzete az osztrák-magyar se-
regek előnyomulása következtében mindinkább váltságos lett. A szerb had-
sereg főparancsnoka már november 16-án a következő táviratot küldötte a 
hadügyminiszternek : „A helyzet a hadszíntéren olyan, hogy Valjevo feladá-
sára kényszerülhetünk. Vajevo faladása esetleg Belgrád védelmét is hátrá-
nyosan befolyásolhatná. Kérem, készítse elő erre a kellemetlen lehetőségre a 
sajtóhivatal útján lassanként a közvéleményt". 

Potiorek táborszernagy hadvezéri szereplésének szempontjából, a Drina-
menti 2. csata győzelmes befejezése időszakában, szükségesnek látom, hogy 
Frigyes főhercegnek november 17-én Potiorek táborszernagyhoz intézett táv-
iratát is idézzem; „Különös örömemre szolgál, hogy üdvözölhetem Nagy-
méltóságodat a hadiékítményes 1. osztályú katonai érdemkeresztel való leg-
magasabb kitüntetése alkalmából. Ebben a kiváltságos megtiszteltetésben 
nemcsak azoknak a kiváló érdemeknek elismerését látom, amelyeket Nagy-
méltóságod mint a balkáni haderők kimagasló parancsnoka szerzett, hanem 
forrón szeretett legfelsőbb hadurunk megelégedésének jelét déli hadszíntéri 
derék csapataink eddigi teljesítményeivel is. A csapatok most boldogan lát-
ják, hogy csodálatraméltó szívósságukat és haláltmegvető bátorságukat, va-
lamint példátlan elszántságukat és vitézségüket oly sok nehéz óra után vég-
re a teljes siker koronázza. Kérem Nagyméllóságodaf, fejezze ki alárendelt 
csapatainak szívből fakadó szerencsekívánataimat. Nagyméllóságodat és a 
vitéz balkáni haderőket legőszintébb jókívánataim kísérjék a további diadal 
útján". 

Valjevo elfoglalása a szerb haderőnek a Kolubara és a Ljig vonaláig 
való visszavonulását, majd a szerb főváros feladását eredményezte. A szerb 
haderő a Kolubara és a Ljig vonalában is elvesztette a csatát. Ekkor mér 
Putnik vajda a szerb haderő főparancsnoka, is mindent elveszetnek látott. 
Az V. kötet megállapítása szerint a szerb főparancsnok ebben az időben 
már-már hajlandónak mutatkozott kedvezőtlen feltételekkel való békekötésre 
is. Azonban néhány nappal későbben Putnik vajdát mégis a győzelem érzé-
se tölthette el. 

A szerb haderő a Kolubara—Ljig-menti csata elfogadásával megaka-
dályozta, hogy az osztrák-magyar haderő kiegészítse már teljesen kimerült 
anyagszükségleteit. Ezzel Putnik vajda tudtán kívül megalapozta a szerb 
haderő kezdeményező képességét. A szerb főparancsnok ugyanis a Kolubara 
—Ljig vonalában csupán a szerb főváros megszállásának elodázása miatt 
állott meg. Még mielőtt a szerb haderő végleg összeroppant volna, a főpa 



rancsnok visszavezette seregét Grocka—Aranglelovac—Grn. Milonavac 
vonalába. 

Potiorek táborszernagy az eddig elért sikerek után, az ellenállani már 
alig tudó szerb seregek végleges megsemmisítésére törekedett. A balkáni hade-
rők főparancsnoka ismét kettős átkarolással akarta végrehajtania végső táma-
dást Azonban az csztrák-magyarbalkánihaderő arcvonala Belgrád megszállása 
következtében már annyira kinyúlt és a lefogyott állományú s az összes 
anyagi szükségleteket nélkülöző haderő olyan kedvezőilen helyzetbekerült, hogy 
végső döniésre képtelennek bizonyult. A kedvezőtlen helyzetet még inkább 
súlyosbította az, hogy a balkáni haderő déli szárnyán Wurm gyalogsági tá-
bornok parancsnoksága alatt felvonult XVI. hadtest, a haderő főparancsno-
kának szándéka ellenére előretört. 

A fentiekkel szemben a szerb seregek az említett vonalban a külföld-
ről érkezeti száIlítmányoi\ból a már kiapadt lövőszert kiegészíthették. A szerb 
haderő megújult kezdeményező képességét ezután a tetterős Misic tábornok, 
az I. szerb hadsereg parancsnoka juttatta diadalra, aki történetesen szintén 
a szerb haderő déli szárnyán fejthette ki akaraterejét a legkedvezőtlenebb 
harcászati helyzetben álló XVI hedtesttel szemben. Misic tábornok győzedel-
mes ellentámadása idézte elő, hogy az osztrák-magyar haderőnek a Száva 
és Drina vonalába kellett ismét visszavonulnia. 

Az V. kötet ezzel a mondattal fejezi be a hadjáratról kialakult tanul-
ságokat ! „Végeredményben a hadjárat tehát mindkét hadviselő fél vereségé-
vel végződött, a Monarchia nagy erkölcsi csorbát szenvedett, Szerbia pedig 
mérhetetlen anyagi veszteséget". 

Potiorek táborszernagy hadvezéri szerepének méltatásához tartozik még, 
hogy a hadseregfőparancsnokság december 14-én az uralkodótól engedélyt 
kért arra, hogy a balkáni haderők állapotát egyik kiküldöttével és a katonai 
iroda egy képviselőjével felülvizsgáltassa és általuk a parancsnoklási viszo-
nyok esetleges változtatására javaslatot tehessen. A magyar miniszterelnök 
néhány nappal később szintén felvetette Potiorek táborszernagy esetleges fel-
mentésének kérdését. A két megbízott jelentései alapján, Potiorek táborszer-
nagy felmentését határozták el. 

A balkáni haderő volt hadvezérének egyéniségére vet fényt annak a 
levélnek tartalma is, amelyben Bolfras gyalogsági tábornoknak arra a leve-
lére válaszolt, amelyben felmentését előkészítették. Ebben a levelében Poti-
orek táborszernagy kifejezi, hogy ..mindenért ami történt, bármint is zajlott 
az le. kizárólag őt terheli a felelősség . a felelősségnek minden következményét 
nyugodtan, katonai alázatossággal magára vállalja. Csak azért nem kérte már 
Belgrád kiürítésekor felmentését, mert kötelességének tartotta gondoskodni ar-
ról, hogy az általa előidézett szerencsétlenséget ő maga tegye megint jóvá". 

Potiorek táborszernagy hadvezéri szerepének elbírálásánál nem szabad 
megfeledkeznünk arról, hogy a reá bízott eredeti feladatot, hogy a Bécs vagy 
Budapest felé irányuló betöréseket megakadályozza, bár haderejének vere-
sége árán, de mégis megoldotta. 

vitéz Tanitó Béla. 

Molnár D e z s ő : Limanova — magyar győzelem. 560 oldal 6 drb. mellék-
lettel és 23 drb. színes vázlattal. A könyv bolti ára 24 P. Kizárólag a szer-
zőnél (Budapest, V. Kárpát u. 7/b.) megrendelve 15 P. 

Van egy japán mondás, amely így szól : 
„Nálunk az a szokás : A férfiak védik hazájukat, hőstetteket visznek 

végbe érte és a fiatalok lelkét ezzel igyekeznek naggyá és nemessé tenni." 
Ezt a mondást azonban nemcsak a japánok vallják. Ez a mondás ma-

gyar hitvallás is volt honszerző hőseink körében s utánuk még sok száz éven 
át a hazát védő és megtartó magyarságnál is. Ebben a mondásban rejlő erő 
az, mely a békét mindenáron fenntartani akaró mai pacifista világban is a sváj-
ciakat, franciákat, angolokat, olaszokat és amerikaiakat arra készteti, hogy a 
haditudományok terjesztése céljából egyetemi tanszékeket állítsanak és tart-
sanak fenn. 



Nálunk a trianoni bilincsekbe vert Csonkamagyarországban ifjúságunk-
nak még rendes rendes katonai nevelést sem adhatunk. Nálunk kétszeresen 
igaz tehát az a japán mondás és ünnepnap az, amikor a hazát védő férfiaink, 
a világháború vitéz magyar katonái, megszólalnak. 

Ilyen ünnepnapunk van most is. Molnár Dezső altábornagy, a világ-
háború egyik hős tábornoka, aki kardjával és hadvezetési művészetével nevét 
már felírta a magyar hadtörténelemnek lapjaira, szólalt meg. Könyvet írt a 
limanovai csatáról, a világháború egyik nagy — kizárólagos magyar győzel-
méről. „Krónikájában," — mint ahogy könyvét nevezi — „limanovai harcos 
társainak, honvédségbeli bajtársainak, a magyar cserkészségnek és levente-
ségnek, de minden rendű más magyarnak is" elmondja, hogy a magyar fér-
fiak a limanovai csatatéren hogyan védték hazájukat és milyen hőstetteket 
vittek végbe érte. Könyvét pedig, — saját szavait idézve, — azért írta, hogy 
a „kis tanyai iskolától kezdve — fel a legfelsőbb tanintézetig, a magyar ifjú-
ságból a szó nemes értelmében vett erős, harcias, forró magyar érzésű, szabad 
és diadalmas férfinemzetség nőjjön ki." 

Molnár Dezső altábornagyot már ezért a célkitűzésért is hála illeti. Kí-
vánjuk, hogy ennél az első világháborús munkájánál ne álljon meg . . . írjon 
tovább 1 . . . Beszélje el az általa vezetett csaták magyar katonáinak hősi és 
vitézi cselekedeteit 1 . . . Molnár Dezső altábornagy példáját pedig kövessék a 
többi, a világháborúban szereplő magyar tábornokaink is. Ne vigyék a sírba 
magukkal értékes tapasztalataikat. Adják közkinccsé tudásukat, beszéljék el a 
világháború magyar hőseinek hőstetteit. Tárják fel, világosítsák meg a magyar 
múltnak azt a darabját, amit világháborúnak nevezünk s ezáltal fakasszanak 
hitet és reményt szíveinkbe, hogy lesz még magyar feltámadás és elpusztul 
Trianon 1 . . . 

* 

A könyv ismertetésére áttérve, Molnár Dezső a limanovai csata világos 
és könnyen érthető leírását a világháború kitörésétől 1914 december végéig 
lezajlott orosz hadszíntéri hadműveletek keretébe illeszti bele s különösen a 
kassai 39. honvéd gyalog- és a budapesti 10. lovashadosztály válvetett hősi 
küzdelmét ecseteli részletesen. A könyv különben öt fejezetre tagozódik. Az 
első fejezet 79 lapoldalon és 3. vázlat-mellékleten az 1914 junius hó 28-
tól november 25-ig történt eseményeket ismerteti, azaz Conrad első, máso-
dik és harmadik offenzíváját, az 1914 évi Lemberg körüli csatákat, a Szán-
és a Visztula-menti őszi hadjáratot, az első lodzi és a krakkó—csensztohovai csa-
tát. A második fejezet Conrad 1914 évi oroszok elleni negyedik támadását, 
tehát a limanova—lapanovi csata bevezető hadműveleteit, azaz az 1914 no-
vember hó 26-tól december hó 7-ig terjedő eseményeket beszéli el 68 lapol-
dalon és 5 vázlatmellékleten. A harmadik fejezet a limanovai csatának négy 
napját írja le részletesen 326 lapoldalon és 9 vázlatmellékleten. A negyedik 
fejezet 22 lapoldalon és négy vázlaton a visszagördülésre kényszerített orosz 
gőzhenger üldözését, azaz a december 12-től december 16-ig lejátszódó ese-
ményeket tária szemünk elé, míg az ötödik fejezet 50 oldalon és 2 vázlat-
mellékleten az 1914 november 12-től december 17-ig lezajlott hadműveletek 
összefoglaló méltatását, az 1914 év végi orosz hadszíntéri területbeli nyereség-
veszteség képét, az orosz invázió rémét és az első hadiév eseményeiből a 
jövőre vonatkozó tanulságokat írja le. 

A könyv azonban nemcsak egyszerű „krónika", bár Molnár Dezső — 
miként azt említettük — maga annak nevezi. Nem pedig azért, mert Molnár 
könyvében az imént felsorolt eseményeket és hadműveleteket nemcsak elbe-
széli, hanem azokat érdem és jelentőségük szerint méltatja, okaikat felderíti, 
hatásukat kimerítően ismerteti. Könyvében ezenkívül teret szentel megcsonkí-
tott hazánkat érintő és minden hazáját szerető magyart érdeklő több időszerű 
kérdésnek is. Beszél a honvéd tisztikar helyzetéről, tudományos továbbkép-
zéséről, a frontharcos kérdésről, a hősi kultuszról, a magyar ifjúság feladata-
iról, a cserkészség, leventeség intézményeiről, a magyar jövőre való felké-
szülésről, az ezeréves határok visszaszerzéséről, az orosz kérdésről, a bolse-
viki ellenes front megszervezéséről stb. stb . . . 



Már ebből a rövid tartalomkivonatból is látható, hogy Molnár Dezső 
könyve hatalmas nagy munka. Értéke felbecsülhetetlen. 

* 

A könyv egyik legnagyobb értéke az, hogy Molnár Dezső a könyv meg-
írásánál mindenekelőtt történelemi hűségre törekedett. Ezért nem szépít, 
nem hallgat el semmit. Az orosz hadszínhelyen történtek négy első hónapját 
a háború minden szörnyűségeivel érzékelteti. A történelmi hűség elérhetése 
végett nem elég neki a maga élménye. Nem elégszik meg az erre az időre 
vonatkozó eredeti okmányok, az akkori parancsok, rendeletek, a harctéri-je-
lentések, naplók, emlékíratok és más hiteles forrásmunkák felkutatásával, át-
tanulmányozásával és ismertetésével. Fáradságot nem ismerve, a limanovaí 
csata még élő résztvevőit is felkeresi és lehetőleg megszólaltat csaknem min-
den élőt, aki ott küzdött a limanovai csatában. Összesen 54 szem- és fülta-
núval mondatja el Molnár Dezső akkori élményeit. 

Ezek közül a legértékesebbek Dingha Sándor őrnagy, Diószeghy Ala-
dár, Herteledy Miklós, Prónay Pál, Szlavnik György, Kiss Ferenc, Kiss Kál-
mán, Kagerer József, Brokes Jenő századosok, Tóth Zoltán, Rátz Jenő, Kodes  
István főhadnagyok, Fernbach Péter zászlós és Folba János tábori lelkész 
közlései. 

Ha csak ennek az 54 csatarésztvevőnek a csatáról adott elbeszélését 
tslálnók egyedül Molnár Dezső könyvében, már akkor is kiváló és nélkülöz-
hetetlen volna ez a könyv I... 

* 

A könyv azonban nemcsak történelmi kútforrás. Molnár Dezső könyve 
a magyar észnek és ökölnek, az acélszilárdságú magyar győzni-akarásnak és 
halálraszántságnak, az összeség javára irányuló magyar öntevékenységnek és 
fegyelmezettségnek, a szilaj magyar vitézségnek, az ésszerű vakmerőségnek 
és a határtalan hazaszeretetnek, egyszóval a magyar katona jellemző tulaj-
donságainak gazgag példatára is. És hogy amit itt leírtam, nemcsak puffogó 
üres szóvirág, hanem igazság, arra bizonyság ez a könyvből vett néhány 
példa. 

A magyar ész kiválóságára legnagyszerűbb példa maga a limanovai csata. 
A limanovai csatához vezető elhatározás, a limanovai csata terve és a csata-
vezetés színmagyar férfiak nevéhez fűződik és mindez — hála Molnár köny-
vének — most már bebizonyítottan magyar tábornokok és az alacsonyabb 
rangú magyar alvezérek ágybéli munkája volt. 

A „limanovai győzelem apja" ugyanis Arz altábornagy. Az ő agyából 
röppent ki a Limanovánál való támadás gondolata. Ennek a gondolatnak kö-
vetkeztében határozza el magát Arz altábornagy, elöljárói el lenzésének elle-
nére a Limanovánál való átkaroló támadásra és elhatározása mellett kitart a 
védelmet előíró parancs ellenére a legváltságosabb és a legidegölőbb helyze-
tekben is csak azért, mert magyar lángesze ezt tanácsolta neki. 

Ezt a gondolatot pedig tovább fonja és Arz altábornagy elhatározását 
megvalósítja azután a Limanova körüli csatatér igazi vezére a szintén magyar 
Hadfy Imre altábornagy. Az ő lángesze az, mely hadtestparancsnokának győzel-
met hozó elhatározását nemcsak azonnal felfogja, hanem abba igazi erőt is önt. 
Arz altábornagy ugyanis az átkaroló támadást csak 1—2 zászlóaljjal gondolta 
végrehajtani. A magyar Hadfy azonban ennek az erőnek kétszeresét, 4 zász-
lóaljat rendel öntevékenyen támadásra. 

Ennek az átkarolásra rendelt támadócsoportnak a parancsnoka viszont 
Molnár Dezső tábornok. Az ő magyar esze, acél szilárdságú győzniakarása 
és az összesség javára irányuló öntevékenysége nem elégszik meg a Hadfy Imre 
által erőssé nemzett Arz-Hadfy féle átkaroló támadással, s ezért megkerülést és 
hátbatámadást és a támadásnak korábbi időpontban való megkezdését java-
solja Hadfynak, aki el is fogadja Molnár javaslatát. A csatához való elhatá-
rozás és a csataterv tehát kizárólag magyar férfiak agyából röppent ki. Az ő 
győzniakarásuk és öntevékenységük, párosulva magyar honvédeik és huszár-
aik halálraszántságával és fegyelmezettségével és a fegyvereikben rejlő erővel 



erielte azután a csatatervet diadalmas magyar győzelemmé . . . 
De nemcsak Arz. Hadfy és Molnár Dezső, hanem az alacsonyabb 

rangú alvezérek és a legénység soraiban is számos példát találunk a magyar 
ész csodás élességére és nagyságára, a minden áron való győzniakarásra, és 
az öntevékenységre. Helyhiány miatt ezeket nem méltathatom, de minden ma-
gyarnak már azért is el kell olvasnia Molnár Dezső könyvét, hogy meg 
tanulja Muhr Othmár ezredes, Dingha Sándor őrnagy, Radoychich Lajos, Pró-
nay Pál, Fehér Elek, Békássy István századosok, Tóth Zoltán, Margittay Jó-
zsef, Bauer Gyula főhadnagyok, Fernbach Péter zászlós, Márton Bálint hon-
véd szakaszvezető stb. stb. neveit. 

Puffogó üres szóvirág-e tehát, amikor Molnár Dezső könyvéről azt ál-
lítjuk, hogy a magyar ész, az acélszilárdságú magyar győzniakarás és az 
összesség javára irányuló magyar öntevékenység gazdag példatára Molnár 
Dezső könyve ? 

De gyerünk tovább 1 
A győzelmes limanovai csatát színtiszta magyar csapatok, a magyar 

39. honvéd gyalog-, és a megerősített 10. lovas-hadosztály vívta ki. Magyar 
honvédgyalogosok, magyar huszárok és magyar tüzérek voltak a „magyar 
ököl." Erejére jellemző, hogy kb. 6000 főnyi magyar katona 15—20.000 főnyi 
orosszal állott szemben. A „magyar ököl" tehát háromszoros túlerőre sújtott 
le és mégis döntő diadalt aratott. 

A magyar csapatok összvesztesége 20 % volt, tehát minden ötödik 
ember hősi halált halt vagy megsebesült, Egyes csapattesteknél még nagyobb 
a veszteség. Minden száz ember közül például a ,10. honvédgyalogezred III. 
zászlóaljánál 78, a 9. és 13. huszárezrednél 55 ember esett el. Nem igazi 
halálraszántságról és fegyelmezettségről beszélnek-e ezek a számok ? 

Ha pedig valaki meg akarja tudni, hogy mi is az a szilaj magyar vi-
tézség, az észszerű magyar vakmerőség és a határtalan hazaszeretet, az ol-
vassa el Molnár Dezső könyvéből Radoychich, Hanvay, Prónay Pál száza-
dosok, Tóth Zoltán, Bauer főhadnagyok, Fernbach Péter zászlós, Marton sza-
kaszvezető, Vinszky János huszár stb. stb. fegyvertényeit és a csata alatti 
magatartását. 

* 

A könyv egyik legnagyobb érdeme, hogy Molnár Dezső könyvének 
megírásánál mindenekelőtt az igazságot keresi és deríti ki. Eloszlatja az ed-
digi tévedéseket és valótlanságokat. Helyes megvilágításba helyezi a limano-
vai csapatok hősi teljesítményeit. Ennél az igazságkeresésnél nem kíméli egyes 
csapattestek és egyének érzékenységét sem. így például a magyar huszárok-
nak a limanovai csatában kifejtett csodálatos és örökdicsőségű hősiessége 
következtében a magyar közvélemény tévesen azt hiszi, hogy Muhr ezredes 
halálraszánt vitéz huszárjai nyerték meg a csatát. Molnár Dezső, amikor meg-
adta huszárjainknak a kellő elismerést, leírja hűen bámulatos fegyvertényei-
ket, megállapítja azt is, hogy a győzelmet a Golcsov-magaslat elfoglalásával 
a 77. gyalogdandár vívta ki. 

Ennek a semmire sem néző hajlíthatatlan igazságkeresésnek és törté-
nelmi hűségre való törekvésnek következménye azután az, hogy ma már 
mindenki láthatja, hogy a limanovai csata kizárólagos magyar győzelem és 
hogy ez a magyar győzelem nemcsak Magyarországot, hanem Németországot 
is megszabadította az orosz betöréstől. 

A csatát ugyan Conrad támadásra való elhatározása szüli. Conrad 
azonban Roth altábornagynak Lapanovon át való támadásával és Boroevic 
hadseregének északi irányba való előnyomúlásával akart győzelmet kivívni. 
Arz altábornagynak Limanovánál Roth lapanovi támadását csak biztosítania 
és keleti irányba való támadással támogatnia kellett volna. Conrad terve azon-
ban teljesen csődöt mondott, mert Roth altábornagyot az orosz Lapanovánál 
megveri, Boroevic pedig december elején Kassa környékére, esetleg a buda-
pesti hídfőre akar visszavonulni és így Conrad parancsát csak lassan és vo-
nakodva teljesíti. 

A csatát tehát Conrad sohasem nyerte volna meg, ha a magyar Arz, 



Hadfy és Molnár Dezső parancs ellenére Limanovánál az orosz hátába nem 
támad, ha a magyar Daubner (vitéz Dorogi) és Herberstein magyar honvé-
deikkel és huszárjaikkal az oroszok támadásait ki nem védik, ha a magyar 
Szurmay, Kornhaber és József főherceg magyar hőseikkel meg nem mutatják 
a hitét elveszteni kezdő Boroevicnek, hogy északi irányba az oroszok vissza-
vonulási vonalaira támadni igen is lehet. 

Conrad érdeme tehát bármily nagy is legyen, de a győzelemhez mégis 
csak kizárólag magyar vezérek és magyar katonák segítették. 

Ez pedig azért fontos, mert ezt a kizárólagos magyar győzelmet még 
Conrad is el akarja vitatni a magyartól, amikor a magyart háborús emlékira-
tában egyszerűen agyon hallgatja, amidőn azt írja, hogy ebben a csatában 
„legkiváltkép a mostani világháború után való kicsiny hazánknak Ausztriának 
fiai szereztek maguknak hervadhatatlan babért: a tiroliak, vorarlbergiek, salz-
burgiak, felsőausztriaiak, karinthiaiak, striaiak, alsó-ausztriaiak és pedig a 
XIV., II. és III. hadtestek". (A XIV. hadtest a Roth csoporthoz, a II, és III.  
hadtest a Boroevic hadsereghez t a r t o z o t t ! ! ! . . . ) „Ám ez a többiek teljesít-
ményeit ne csorbítsa." 

Csoda-e tehát, ha Conradnak ezt a valósággal ellenkező, igazságtalan 
történetírását átveszik a németek is, akik már a háború alatt Berlinben egy 
hivatalos irodát állítottak fel, melynek az volt a rendeltetése, hogy „a sike-
reket, mint kizárólag német sikereket, kisajátítsa, ellenben a szövetséges-oszt-
rák-magyar, bolgár és török teljesítményeket elnyomja, elhomályosítsa és le-
csökkentse." 

Csoda-e tehát, hogy így a limanovai csatáról is téves fogalmak kerül-
tek a köztudatba ? Csoda-e ha az a hazug közhit terjedt el még nálunk is, 
hogy a német katona jobb, a német vezetés tökéletesebb, művészibb, mint a 
magyar ? 

Az igazságnak azonban ki kell derülnie. Az igazságnak ezt a diada-
lát készíti elő Molnár Dezső könyve, ha azt minél többen elolvassák. De nem 
csak magyarul, hanem németül, franciául, olaszul és angolul is 1 

A könyvnek a különféle világnyelvekre való átültetését, hogy igazsá-
gunkról a külföld is tudomást szerezhessen, a Revíziós Ligával és a TESz-
szel vállvetve, talán a Tudományos Akadémia vállalhatná 1 

Erre pedig nemcsak a világháború magyar katonáinak megismerése 
céljából volna szükség, hanem azért is, mert a limanovai csata jelentősége is 
téves megvilágításban áll a külföld előtt, 

A német hadtörténelmi irodalom nyomán ugyanis az a valóságnak meg 
nem felelő vélemény alakult ki, hogy Hindenburg hadseregei állították meg 
és kényszeritették visszavonulásra az orosz gőzhengert 1914 decemberében 
az által, hogy a lodzi csatában megverték Nikolajevics Miklós nagyherceg 
cáapatait. 

Ezzel a téves felfogással szemben Molnár Dezső az orosz, német és 
osztrák-magyar hadvezérek vallomásaival bebizonyítja, hogy a limanovai csa-
tában kivívott győzelem következtében vonult vissza az orosz nemcsak Gali-
ciában, hanem Hindenburg előtt is. Nem a németek mentették meg a lodzi 
csatában Magyarországot az orosz betöréstől és megszállástól, hanem a ma-
gyar vezérek és a magyar katonák szabadították meg nemcsak Magyarorszá-
got, hanem Németországot is az orosz veszedelemtől. Ezt pedig nemcsak az 
igazság megállapítása céljából jó tudniok, a külföld cseh-, oláh és szerb szö-
vetséget kereső diplomatáinak, hanem még másért i s i . ... 

• 

Befejezésül még megemlítem, hogy Molnár Dezső úgy adja elő mon-
danivalóját, hogy azt még a gyermekek is megértik. Annyira egyszerű, vilá-
gos és érthető. Hadtörténelmi Íróinknak pedig különösen ajánlhatom előadási 
modorát. Molnár Dezső könyvének alapja ugyanis a mellékletül adott vázla-
tok. A könyvben Írottak csak a vázlatok magyarázatára szolgálnak. A vázla-
tok tehát nem illusztrációk, nem a könyv szépítésére és a könyv egyes ré-
szeinek megmagyarázására, könnyebb megérthetésére valók. Molnár Dezső 
könyvének szövegébe csak azt írta le, amit a vázlatba berajzolni nem lehe-



tett, Ennek következménye azután az, hogy mindenki, aki a könyvet k e z é b e 
veszi , a saját s zeméve l látja az eseményeket . Mindenki egyszerre megérti 
azt, amit Molnár D e z s ő mond. Nincs félreértés 1 Más történelmi munkánál 
nekünk magunknak kell lelki szemeink elé varázsolnunk a történtek képét. 
A képzelet szárnya tehát k ö n n y e n elragadhat s hibásan képzelhetjük el az 
eseményeket és lelki szemeink m á s képet látnak, nem azt, amit a történetíró 
láttatni akar. Molnár Dezső vázlatai pedig, — miket vitéz Egry Nándor tüzér 
őrnagy m e s é s kézi ügyességgel , művész i tökéllyel és ihlettel vetett papirra — 
csodálatosan egyszerűek, v i lágosak és áttekinthetők — könnyen kezelhetők 
és amellett a szó szorosan vett értelmében szépek. A fehér a lapon a fekete 
váz rajza a piros, kék és zöld csapatje lzéssel olyan, mint a virágos rét. Csupa 
szemet-lelket üdítő é s elkápráztató, de amellett nemzetünk jövőjére sors döntő 
tanulságokat a jándékozó színfolt. 

Mindent összefogla lva Molnár D e z s ő altábornagyot könyve megírásáért 
minden magyar részről köszönet és hála illeti. 

Köszönet é s hála illeti e lőször azért, mert könyvéve l hősi emléket emelt 
l imanovai hős bajtársainak. Követendő példákat és e szményképet adott a 
magyar fiatalságnak a Limanovánál küzdött magyar katonák élet-halál har-
cának leírásával. 

Köszönet és hála illeti másodszor azért, mert az őseinktől öröklött ka-
tonai erények csokorba kötésével neve lőeszközt adott a magyar nevelőknek, 
a klérusnak, tanároknak, tanítóknak és a magyar apáknak, anyáknak a gyer-
mekek lelkének nevelésére. 

Köszönet és hála illeti továbbá azért, mert az eltemetett magyar igaz-
ságot feltámasztotta. A megtévesztett és félrevezetett közvé l emény szemeiről 
a homályt eloszlatta. A l imanovai magyar hősök teljesítményét igaz megvilá-
gításba helyezte és lehetővé tette, — hogy az ő saját szavaival éljek — hogy 
„a l imanovai csata emléke a benne rejlő és belőle kisugárzó erkölcsi é s 
ethikai nagyerőknél fogva mint a határtalan hazaszeretet eszményi példa-
képe magas tűzoszlopként haladjon a nemzet előtt szent céljaink felé I" 

vitéz Czékus Zoltán. 

Lel ío Graf S p a n n o c c h i Das Ende des kaiserlich russischen Heeres. Nagy 
8° 205 I. 7 melléklettel. Elbemühl-Verlag, Wien—Leipz ig . 1932. 

Aki 1917-ben az orosz fronton volt, érdeklődésse l figyelhette az orosz 
hadsereg bomlásának feltűnő jeleit, amelyek arra mutattak, hogy a cári had-
sereg egykori büszke tradíciójának halvány fénye is kialvóban van. 

Ösztönszerűen érezhette a drótakadályokon átszivárgó hírekből, hogy 
odaát nagyjelentőségű e s e m é n y e k történhetnek, de nem ismerhette ezek belső 
indítóokait, összefüggését a politikával és annak a hatalmas bomlási folya-
matnak egyes fázisait, amelyeken a tízmilliónyi orosz hadsereg nagy meg-
rázkódtatások közt átesett. Mindez titok maradt előtte a még fennálló hadi-
helyzet miatt. 

Ma, 15 év múltával, amidőn nemcsak a vi lágháborúnak, hanem az 
orosz forradalomnak is egész irodalma van, sok mindent olvashattunk, de 
megbízható adatok a vi lágháború után is csak gyéren jutottak el hozzánk 
Oroszországból. 

A száműzetésben élő orosz tisztek emlékiratai s em mondhatók hiteles 
forrásműveknek, mert legtöbbször csak az egyéni é lmények határáig terjednek. 

Ezt a hézagot pótolják ennek a könyvnek történelmi adatai, amelyeket 
a szerző a hivatalos orosz irodalomból merített. 

Amióta az orosz szovjethatóságok a cári hivatalok levéltárait megnyi-
tották, azok okmányait a „Krasnij (vörös) Archív" c ímű történelmi folyóirat 
hasábjain folytatólagosan közlik. 

A szerző megállapításainak értékét növeli az, hogy a vi lágháború előtti 
években Oroszországban tartózkodott s így alkalma volt az orosz viszonyokat 
személyes benyomások alapján is megismerhetni. 



Könyvének megírásánál nem az a cél vezette, hogy az orosz forrada-
lom történetét ismertesse, az sem, hogy orosz hadműveletekkel foglalkozzék, 
hanem az, hogy bepillantást nyújtson az orosz hadseregnek a forradalommal 
kapcsolatos összeomlásába. 

Minket magyarokat elsősorban azért érdekelnek a könyv adatai, mert 
mi vagyunk az egyedüli állam Európában, amely az orosz betegségen átesett, 
s így tartalma alapján összehasonlító párhuzamot vonhatunk az orosz forra-
dalmi események s ezek miniature-másolata, a magyar forradalmi esemé-
nyek között. 

Legjobban fogja érdekelni azonban ez a könyv a magyar katonatiszti-
kart, amely a forradalmi időkben, katonai szolgálatának teljesítése közben, 
hasonló szenvedéseket élt át. mint az orosz tisztikar. 

Az orosz tisztek helyzetét így jellemzi az egyeneslelkű Denikin orosz 
tábornok abban a vádbeszédében, amelyet egy haditanács alkalmával Ke-
renskinek szemébe mondott. 

„Tiltakozom az ellen a rágalom ellen — úgymond —, hogy a parancs-
nokok erélytelensége okozza a fegyelem hiányát. A fegyelmet felülről tették 
tönkre azok, akik kicsavarták a hatalmat a tisztek kezéből. A politikai biz-
tosok züllesztették szét a hadsereget. 

Amikor egy Sokolow nevű politikai biztost a 703. gyalogezrednél agyon-
vertek, Kerenski részvéttáviratot küldött hozzátartozóinak. De amikor a jól-
ismert rokkant hős, a félkarú Noskow tábornok, két század fegyelmezésére 
a csapathoz ment s ott agyonütötték, a hadügyminiszter úrnak nem jutott 
eszébe, hogy hozzátartozóinak táviratozzon. 

A tisztikart teljesen demoralizálták. Egy része nehéz szívvel bár, de 
továbbra is teljesíti kötelességét, más része zsebre teszi a kezét s — mond-
juk ki nyíltan — köp az egészre ; a harmadik része megragadja a vörös 
zászlót s hasravágódik a forradalom istensége előtt, mint ahogy annakidején 
a cár előtt tette. 

Még az egyik politikei biztos is kijelentette, hogy a tisztek most valódi 
vértanúk, akik kálváriát járnak. Szidalmazzák és bántalmazzák őket, mire 
könnyes szemmel sátraikba vonulnak vissza, ahol agyonverik őket. Csak egy 
becsületes menekvés van ez elől : a halál." 

Egy harcjelentésből idéz és így folytatja : „Az egyik harcba induló csa-
pat tisztjei nem tudták a legénységet magukkal rántani. Erre az összes tisz-
tek — számszer/nt húszan — egy osztagba tömörültek s rajvonalba fejlődve 
rohamra mentek. Egy sem tért közülök többé élve vissza. 

Ezeknek az embereknek vére bosszúért kiált azokra, akik a mai álla-
potokat felidézték." 

Való az, hogy Oroszország már 1917 elején, a cári uralom alatt meg-
érett az összeomlásra, s a forradalom kitörése elkerülhetetlen volt, A húrt 
túlfeszítették azok, akik a tűrhetetlen ellátási zavarok, anyagi hiányok és a 
forgalmat bénító szállítási nehézségek közepette sem akartak külön békét kötni. 
Nem mertek vagy nem akartak felelősséget vállalni a könnyelműen megin-
dított világháború befejezéséért. Pedig a hadviselő nagyhatalmak közül a vi-
lágháború sajátságai folytán annak kellett legelőször a sorból kidőlnie, a-
melynek ipara a legfejletlenebb volt, amely tehát a háborús eszközök előál-
lításának fokozásában legkevésbbé bírta az iramot. Ez pedig Oroszország volt. 

A forradalom Szentpétervárott 1917 március 12-én robbant ki s azzal 
kezdődött, hogy az éhségzavarok elfojtása alkalmával a wolhiniai gárdaez-
red második százada megtagadta az engedelmességet. A nép mellé állott és 
fegyvert fogott saját tisztjei ellen. A forradalom hamarosan hatalmába kerí-
tette a fővárost s megindult a politikai erők harca a hadsereg birtokáért. Eb-
ben a harcban a hadsereg a mögöttes országrész labdája volt. A versenyben 
végül csak az a párt győzhetett, amely a háborútól megcsömörlött, agyon-
hajszolt katonának a legtöbbet igért: az azonnali békekötést. 

Minthogy ezt a jelszót — az entente-nak fittyethányva — a bolsevisták 
írták zászlajukra, a hatalom az 1917 november 7-én kitört második orosz 
forradalommal az ő kezükbe került. 



így jutott el Oroszország a mai gazdasági rendhez. 
Az első és második orosz forradalom között tíz hónap telt el. Ennek 

a líz hónapnak a történetét írta meg a szerző s ez a történet megtanít arra, 
hogy miként lehet a fronton levő milliós hadsereg szervezetét a hátországból 
rendszeresen lerombolni. Azok a politikai tényezők, amelyek ebben a tíz hó-
napban uralmon voltak — ha nem akarták is a bolsevizmust — mégis csak 
annak előkészítői voltak. 

Előkészítették egyrészt katonai tudatlanságukkal, amellyel iskolapéldá-
ját adták annak, hogy mit művelhetnek ezen a téren a katonai szakmában 
analfabéta vezérpolilíkusok. Másrészt azzal, hogy a hadsereg szétzüllesztésé-
vel kapcsolatosan is tovább folytatták az entente követelésére a háborút. Vé-
gül azzal, hogy a reakció árnyékától is félve, inkább a munkás- és katona-
tanácshoz igazodtak. 

A hadsereg lerombolására kiadott intézkedések közül — mint olyanok, 
amelyek halálos csapást mértek az elhúzódott háború folytán amúgyis meg-
lazult fegyelemre — különös figyelmet érdemel a munkás- és katonatanács 
által kiadott u. n. „1, sz. parancs' és „a katona jogainak deklarációja", a-
mely Kerenskij idejében látott napvilágot. Az utóbbit mellékletként teljes szö-
vegében közli a szerző. 

A közönség érdeklődése a világháborús irodalom iránt évek múlásával 
megcsökkent, de ez a könyv mégis érdekes olvasmány lesz, mert újat, hiva-
talosat s közleményben eddig meg nem jelent adatokat tartalmaz. 

Gavra József. 

Memorie intorno a Luigi Ferdinando Marsili. pubblicate nel secondo cen-
I tenario dalia morte per cura del comilato Marsiliano. — Bologna, 1930. 

509 lap. — A bolognai kir. tudományos Akadémia kiadása. 

1930. november 1-én múlt 200 esztendeje, hogy Marsili Alajos Ferdi-
nánd gróf; Bologna város hírneves szülötte, örökre lehunyta szemeit. 

1930. november havában a szegedi és pécsi Egyetemek s a budapesti 
Corvin Mátyás Társaság ünnepies keretek közt emlékeztek meg az európai 
hírű tudós katonáról, aki a még ma is nagyfontosságú magyarországi tudo-
mányos kutatásai által 6zerzett érdemei mellett, főleg Buda vára visszafog-
lalása körül kifejtett tevékenységével vívta ki a magyarságelismerésétés háláját. 

Természetesen Marsili szülővárosa, Bologna már régen készült, hogy 
nagynevű fiának méltó emléket állítson. Alkalmasnak kínálkozott erre a fen-
ti dátum, s már 1926. vége felé Luigi Rava senator, a bolognai Marsili-kul-
tus egyik oszlopa, a bolognai kir. tudományos Akadémia ünnepélyes és nyil-
vános ülésén a kétszázados évfordulóval kapcsolatos megemlékezés gondo-
latát felvetvén, az Akadémia elhatározta, hogy alapítójának emlékét nevé-
hez mtltó kiadványokkal is meg fogja örökíteni. Ez a határozat a múlt év 
őszén testet is öltölt. mert a bolognai Akadémia három kiadvánnyal áldozott 
Marsili emlékének. 

Az előttünk fekvő kötet az első kötet ebben a kiadványsorozat-
ban s ennek prefációjában Saluatore Piucherle, a bolognai kir. Akadémia 
elnöke és az ad hoc kiküldött Marsili-bizottság (Comitato Marsiliano) alel-
nöke, röviden elmondja a kötet keletkezésének történetét. 

Ebben a kötetben főleg a bolognai származású Marsili-kutatók hord-
ták össze a nagy tudósról, a polihisztor katonáról szóló kisebb-nagyobb kü-
lönböző tárgyú dolgozataikat, amelyek közül némelyik bennünket is köze-
lebbről érdekel. 

A közzétett tizenhat dolgozat elsője Lodovico Marinelli tábornoké, aki 
Marsilit mint a hadi technika, mint a háború emberét méltatja. Dolgozatának 
címe : „Luigi Ferdinando Marsili, üomo di guerra." 

A dolgozat, mely rajzokkal van illusztrálva. Marsilit mint elsőrangú 
haditechnikust; s kiváló műszaki katonát állítja elénk és egy általános be-
vezető rész után rátér a részletekre is s egy-egy fejezetben Marsili értékes 

N hadmérnöki tevékenységének egyes fázisaival foglalkozik. 



Igy pl. dolgozatának mindjárt első fejezete címéből, — mely igy hang-
zik :„Ricognizione e difesa del Fiume Rab," — látjuk, hogy az bennünket is 
érdekel, mert. hiszen ebben a Rába folyónak, mint Bécs város török elleni 
legkülsőbb védővonalának megerősítéséről van szó. amelynek rekognoszká-
lásaval és megerősítési terveinek elkészítésével Károly lotharingiai herceg 
bízta meg 1682-ben a fiatal Marsilit. 

Marsili e megbízatásnak legjobb tudása szerint eleget is tett, a szó-
banforgó tervet, amely szinte katonai földrajzi monográfiává nőtt, kidolgozta, 
még pedig oly sikeresen, hogy azt Marinelli „un vero modello di chiarezza 
e di precisione" nevezi. 

Tudjuk, hogy a Rába folyó mentén végzett térképezései és működése 
közben Marsilit a törökök elfogták s talán főleg ennek köszönhető, hogy Bu-
da vára 1686, évi visszafoglalása alkalmával Marsili oly értékes és hasznos 
felvilágosításokkal és tanácsokkal tudott szolgálni, amelyek Buda visszafog-
lalását nagy mértékben megkönnyítették. 

Martinelli dolgozatának : Operazioni attorno all' assedio di Buda" cí-
mű fejezetében behatóan tárgyaljé Marsilinek Buda vára visszavétele körül 
1686-ban kifejlett tevékenységét s ő is kiemeli, hogy azok a vázlatok, rajzok, 
feljegyzések s tapasztalatok, melyeket Mursili Budán s Buda körül, mint tö-
rök fogoly ügyesen kémkedve gyűjtött, az ostrom alkalmával neki nagy hasz-
nára voltak. 

Marsili tehát Buda ostromához, mint aféle vezérkari és műszaki főtiszt 
szintén kidolgozta a maga tervezetét s az ő számításai szerint a 18 kilómé" 
teres körülzáró vonalra 24.000 gyalogos, 4000 lovas, 104 ágyú és 18 mozsá" 
küldését javasolta. Így tehát egy-egy kilométerre kb. 1333 gyalogos, 222 lor 

vas, majdnem 6 ágyú és 1 — 1 mozsár esett volna, 
A császári sereg 1686 nyarán nagyjában Marsili tervei alapján zárta 

körül Budát s az ostromban maga Marsili is annyira tevékeny részt vett, 
hogy vakmerősége folytán elég súlyosan meg is sebesült. 

A dolgozat következő fejezetének címe : Difesa delle piazze di Strigo-
nia e di Visegrád© e assedio della piazza di Neuhaussel." Tehát: Esztergom 
és Visegrád védelme és Érsekújvár ostroma a fejezet címe, s Marinelli le-
írja, hojy 1685-ben Marsili hogyan vett részt Esztergom és Visegrád védel-
mében és Érsekújvár ostromában, amely utóbbi alkalommal szintén megse-
besült 1685-ben a törökök a császáriaktól vissza akarták foglalni Esztergomot 
és Visegrádot. Esztergom vára ekkor meglehetősen romlott állapotban volt és 
Marsili ennek kijavítására éppúgy megtette a maga javaslatait, mint Viseg-
rád védelemre képessé tételére is. 

Érsekújvárnál az ostrom ügyes technikai előkészítésével lehetővé tette 
Marsili, hogy földije, Silvio Enea Carrara tábornok a várat I. Lipót részére 
visszafoglalja. 

A szerző ezek után előadja Marsilinek Belgrad 1688. évi ostromakor, 
majd pedig később védelme alkalmából kifejtett műszaki tevékenységét és 
vázlatokkal illusztrálja Belgrádnak a török uralom alatti állapotát, amellyel 
szembeállítja Marsilinak az akkori fogalmak szerinti teljesen modern és ki-
váló erődítési tervezetét. 

A dolgozat többi részei Marsilival kapcsolatban Semendria. Nis, Vid-
din védelmével, illetve ostromával foglalkoznak, s ift szó van többek közt 
Orsova sziget erődjének védelméről is, amelyhez vázlat is van mellékelve. 
Azután : „Piano di difesa della Piazza di Peter Varadino" címen a szerző 
Marsilinak Pétervárad 1694. évi védelme körül kifejtett tevékenységével fog-
lalkozik, amelynek védelmi tervezetét Marsili pontosan kidolgozta. Az utolsó 
fejezet, a németországi Landau vár 1702. évi ostromával foglalkozik, amely 
azonban bennünket már közelebbről nem érdekel. 

Meg kell itt még jegyeznünk, hogy a dolgozathoz a következő magyar 
vonatkozású vázlatok tartoznak : 

a.) Buda 1686. évi körülzárolási tervének vázlata. 
b.) Belgrád várára vonatkozó két alaprajz^vázlat. 
c.) Délmagyarország térképének vázlata. 



d.) Orsovo vára és végül 
e.) Pétervárad védelmi tervének vázlata. 
Mindezen vázlatok eredetijét a bolognai egyetem könyvtarában lévő 

Marsili-kéziratgyüjteményben őrzik-
A kötet következő dolgozatában Renzo Reggiani alezredes : ,La riabi-

litazione militare" címen Marsilinak a breisachi esettel kapcsolatos bregenzi 
„senza tnfamia" végrehajtott rangfosztásával foglalkozik, majd pedig Luigi 
Simeoni és Giuseppe Bruzzo hadtörténelmi tárgyú, de tőlünk már teljesen 
távol álló dolgozatai következnek, melyeknek tartalmát ismertetni felesle-
gesnek látszik. 

Az ismertetett kötetben levő 16 dolgozat közt még egy magyar vonat-
kozású van, t i Alberto Gianola, bolognai származású szegedi egyetemi 
olasz lektornak: „Luigi Ferdinando Marsili e la Transilvania" című cikke, 
melyben Marsilinak enciklopédikus, mindenre kiterjedő tudományos tevékeny-
kedéséí óhajtja megvilágítani. E dolgozatnak azonban hadtörténelmi vonat' 
kozásai nincsenek. 

Az értékes kötetet, amelyet a magyar hadtörténész is haszonnal for-
gathat, pontos Marsili-bibliografia zárja be. 

Dr. Iványi Béla-

Perie le Ducat i : Marsili. Libro e moschetto. Edizioni „Corbaccio", Milano, 
1931. - 343 lap. 

Gróf Marsili Alajos Ferdinánd gróf tábornok eddig megjelent életraj-
zai közül a legterjedelmesebb volt a Giovanni Fantuzzi által megírt biogra-
fia, melynek főforrása Marsili önéletrajza s amely még 1770-ben jelent meg 
Bolognában. 160 esztendő múlt el megjelenése óta, de, bárha újabban erőtel-
jesen nekilendült a Marsili-kutatás, jobb, bővebb és terjedelmesebb életrajz 
Marsiliról ez ideig nem jelent meg. 

Ezt a hiányt akarta pótolni a most lezajlott Marsili-bicentenarium al-
kalmából Periele Ducati, a bolognai Museo Civico tudós archaeologus igaz-
gatója, aki vállalkozott az előttünk fekvő kimerítő Marsili életrajz megírá-
sára, amely 12 fejezetre osztva tárgyalja az európai hírű tudós tábornok 
életét. 

Ducati az első fejezetben elmondja Marsili születésének és ifjú korá-
nak történetét és leírja a fiatal bolognai lelkületére ható környezetet, az ő 
korabeli Bolognát is. 

A második fejezet Marsili konstantinápolyi utazásával és tartózkodá-
séval, majd a császár (1. Lipót) és a szultán közt kitörőfélben levő háború 
előzményeivel, Tököly szabadságharcával (ribellione) foglalkozik, s folytató-
lag elmondja, hogy Marsili miképpen került császári katonai szolgálatba és 
ezzel kapcsolatban Magyarországra, Győrbe, ahol a Rábaközben végzett fel-
derítő s térképező tevékenysége közben a tatárok megtámadják és elfogják. 
A III. fejezetben kizárólag Marsili hadifogságáról van szó, amelyet Lovarini 
Emil bolognai származású Marsili-kutató külön munkában is megírt, s amely-
ről e folyóirat lapjain még lesz szó A negyedik fejezet a fogságból való 
kiszabadulás leírásával kezdődik, s azután a szerző Marsilinak 1687-ig ter-
jedő háborús működéséről, Érsekújvár és Buda ostromaiban való részvételé-
ről s ez utóbbival kapcsolatban Buda kirablása alkalmával a Corvin-könyv-
tár stb. megmentése körüli magatartáséról emlékszik meg. 

Az ötödik fejezetben Marsilinak a Magyarországon és a Balkánon le-
folyt török háborúkban való tevékenységéről, főleg az 1689—1695. évek közti 
hadjáratokról, s Marsilinak ezekben való részvételéről van szó, s végül a 
hatodik fejezetben a karlócai béketárgyalások, a Buda (helyesebben Kecske-
mét) mellett Marsili ellen végrehajtott rabbótámadás, Marsilinak a magyar-
és dalmát-török határ megállapítása körüli tevékenysége, a török hadjáratok 
és a karlócai béketárgyalások alatti magyarországi tudományos anyaggyűjtése 
van leírva s végül a szerző Marsili tudományos működésének koronáját, a 

' Danubiu? című hatalmas hat kötetes művet ismerteti. 



Ezzel a mag ar vonatkozású fejezetek sora le is zárul, mert a követ-
kezők már Marsilinak későbbi. Magyarországon kívüli katonai, de főleg 
tudósi eletfolyásával foglalkoznak, amelyek közelebbről berniünket már nem 
érdekelnek. 

Ducati ezen Marsili életrajza — amelynek a magyar hadtörténelem 
szempontjából szinte forrásszerű értéke van — nem pusztán a tudós tábor-
nokra vonatkozó biografikus adatok száraz halmaza és felsorolása, hanem 
a szerző Marsili életének epizódjait mindig az akkori idők eseményei kere-
tében, érdekesen és vonzóan állítja be, úgy hogy mintegy korrajzot is ad, 
amely elárulja a szerzőnek a magyar történelemben való jártasságát is. A 
kötetet bibliográfia egészíti ki. Képei közölt azonban magyar vonatkozású nin-
csen. 

Dr. hányi Béla. 
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