


NAGY LAJOS TÜZÉRSÉGE. 

Ámbár tüzérségünk múltjával sok kisebb-nagyobb dolgo-
zat foglalkozott, összefoglaló teljes monográfiát sokáig senki 
sem írt róla. Pedig anyag volna hozzá, mert számtalan adat 
jelent meg a különböző folyóiratok és önálló munkák hasáb-
jain, melyek legjobb összefoglalását eddig Iványi Béla mun-
kájában látjuk.1 

Iványi említett — nagyértékű — művében a magyar 
tüzérség keletkezésének idejét Zsigmond uralkodására, szár-
mazási helyét pedig Németországba vezeti vissza. Ezzel az 
állításával nem érthetek mindenben egyet. Igaz, hogy Zsig-
mond előtt a tüzérek között magyar embert még nem találtam, 
azonban eddigi kutatásaim éppen arról győztek meg, hogy 
középkori véderőnk első ágyúi dalmáciai, tehát valószínűleg 
olasz eredetűek voltak és még Nagy Lajos utolsó velencei 
háborújában (1378—81) kerültek először használatba. Ebben 
a háborúban nem találom ugyan nyomát annak, hogy Nagy 
Lajos felsőolaszországi serege ágyúkat használt volna, azon-
ban a dalmáciai harctéren legalább egy tucat ágyú szereplé-
séről szereztem tudomást. 

Nagy Lajos az 1358-i zárai békében kiterjesztette uralmát 
Dalmáciában Raguzára is. Á békekötés után a király külön 
kiváltságlevélben határozta meg Raguza jogait és kötelessé-
geit. Ennek következtében Raguza köteles volt pl. a magyar 
király lobogóját használni és háborúban a magyar véderő 
keretében szolgálni. Raguza fegyveres ereje ezentúl, hosszú 
időn át, tényleg a magyar király rendelkezésére állott. A ragu-
zai levéltárban, sok más hadtörténelmi szempontból érdekes 
emléken kívül, arra is van adat, hogy Raguza 1378-ban pl. 
ágyút öntetett és lőport tartott. 

Mivel pedig az ágyú azé, aliinelv a zászlaja alatt elsütik, 
a Nagy Lajos zászlaja alatt harcoló raguzaiak ágyúit — ha 
tágabb értelemben véve is — végeredményben Nagy Lajos 
tüzérségének kell tekintenem. 

Ezek előrebocsátása után legyen szabad rátérnem a 
raguzai adatokra. 
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A lőporkészítés első nyomaival Raguzában 1378 augusz-
tus 5-én találkozunk, amikor a raguzai tanács elhatározta, hogy 
bárkát (azaz vitorlás hajót) küld salétromért.2 A salétromra 
Raguzának nyilván lőporkészítés végett lehetett szüksége. 
E határozat végrehajtására két héttel később a tanács, augusz-
tus 19-én, Nixa de Comonothnat el is küldte Apuliába egy 
bárkával, hogy ott salétromot vásároljon.3 

A raguzai tanács 1378 augusztus 22-én elhatározta, hogy 
a bosnyák királynak egy ágyút ajándékoz, melyet a város 
költségén Priboe Ratchus fog majd elkészíteni.4 

Két nappal később — augusztus 21-én — a tanács a ren-
delkezésére álló kész ágyúk használatára vonatkozólag intéz-
kedik.5 Ekkor elrendeli, hogy a kapitányok ágyúval lövesse-
nek, ha ellenséges (azaz velencei) gálya jön a város elé. 
A városnak ekkor a parton hét őrsége volt egy-egy kapitány 
parancsnoksága alatt; mindegyik őrségnél volt ágyúja. Az 
útasítás szerint a kapitányok akkor ágyúztassanak, ha az 
ellenséges hajó az őrségük, azaz hadállásuk előtt halad el és 
akkor is lövessenek, ha az ellenséges hajó kezdi el az ágyúzást.6 

A városnak ekkor már nélkülözhető ágyúi is voltak. 
A raguzai tanács 1378 október 19-én Doria Luciánnak, a 
génuai hajóhad főkapitányának, két ágyút ajándékozott. 
A tanács ülésében először csak arra szavaztak, hogy átenge-
dik az ágyúkat; azután megszavazták, hogy oda is ajándé-
kozzák azokat.7 

Abban az időben az egyik gályán valami lőporkatasztrófa 
is történt. A lőpor meggyulladt és a tűztől a hajó szállítmá-
nyából valami szövetekben is kár esett. A kárvallottak erre 
a raguzai tanácstól kérték káruk megtérítését, mire a tanács 
1379 október 31-én megszavazta a kártérítést azokért a szöve-
tekért, melyek a gályán a lőpor meggyulladása következtében 
elégtek.8 

A raguzai tanács 1378 december 1-i határozatából arról 
értesülünk, hogy Stagniban, mely Raguza tartozéka volt, 
Marculinus de Gex parancsnoksága alatt ágyúk is voltak.9 

Az ágyúzásról 1378 december 22-én ismét intézkednek. 
A tanács elrendelte, hogy a rektor és a két kapitány enge-

2 Mcnumenta spectantia históriám Slavorum Meridianorum 
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delme nélkül nem szabad másra lőni, csak az ellenségre. Aki 
pedig a parancsnokok közül ez ellen az útasítás ellen vétr 
5 perper bírságot fog fizetni.10 Ez az intézkedés tehát meg-
gátolta a lövőgyakorlatokat. 

A velencei háború folyamán, úgy látszik, Raguza ágyú-
készlete kevésnek bizonyult, mert 1379 február 9-én a tanács 
intézkedik, hogy ágyúkat készítsenek és az ágyúöntés költsé-
geire 115 perpert utaltat ki a sópénzből.11 

Adatunk van arra is, hogy Raguza 1379 február 28-án a 
bosnyák királynak lőport ajándékozott.12 

A bosnyák Balsai Balsa Raguzától ágyút kért. A város 
tanácsa azonban 1379 április 18-án nem látta kívánatosnak, 
hogy Balsának ágyúja legyen és a kérést nem teljesítette.13 

Hat nappal később (1379 április 24.) a tanács tagjai el-
határozták, hogy a bosnyák királynak tíz font lőport adnak.14 

Nagy Lajos tüzérségéhez mindössze ennyi adatot szolgál-
tat a raguzai levéltár nyomtatásban megjelent anyaga. A többi 
dalmáciai levéltár anyagából ebből az időből ágyúkra vonat-
kozólag még nem találtam adatot. Az itt közölt adatokból 
azonban máris kétségtelen, hogy Nagy Lajos véderejében — 
legalább Dalmácia területén — már szerepeltek az ágyúk. 

Az ágyúkat nálunk ekkor még csak állóharcban használ-
hatták; legalább nincs nyoma annak, hogy mozgóharcban is 
alkalmazták volna őket. Hatásuk is inkább csak erkölcsi 
lehetett, mert a lövésbe a tüzérek sem igen tanulhattak bele 
ott, ahol ágyúval csak az ellenségre volt szabad tüzelni. 

Az ágvúöntés főhelye az elmondottak alapján — úgy lát-
szik — Raguza lehetett és Priboe Ratchus ágyúöntő is való-
színűleg itt dolgozott. 

Abból a körülményből pedig, hogy 1378-ban egyszerre 
aránylag sok ágyút találunk Raguzában, arra kell következ-
tetnem, hogy Raguza tüzérségi fegyverkezése és így ágyú-
öntése is még előbb, talán 1375 táján kezdődhetett. Ezen az 
alapon tehát Nagy Lajos királyunk dalmáciai tüzérségének 
keletkezési idejét is hozzávetőleg 1375 tájára helyezhetjük. 

Dr. Miklósy Zoltán. 
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A TÜZÉRSÉG TÖRTÉNETE MAGYARORSZÁGON 
KEZDETÉTŐL 1711-IG. 

(Nyolcadik közlemény.) 

Az eddigiekben azt fejtegettük, hogy Magyarországon és 
Erdélyben is kiknek a feladata volt a tüzérségi fogatolást elő-
teremteni, lássuk most már, hogy ezek a fogatolásra kötelezet-
tek milyen igát és mennyit adtak! 

János király már említett rendelkezéseiből (Bártfa, Eper-
jes, bakonybéli apát) láttuk azt is, hogy a király ágyú-
vontatási célokra kizárólag lovakat használt. Ezzel szemben 
pl. I. Ferdinánd király vezérei, így Kacziáner, a föld népét 
is igénybe vette ágyúvontatásra, bár egy a királyhoz intézett 
jelentésében maga is beismeri, hogy a jobbágyságnak erre a 
célra való kirendelésében nincsen sok köszönet, mert rend-
szerint éppen akkor, amidőn a legnagyobb szükség volna 
reájuk, elszökdösnek, széjjelszaladnak és az ágyúk fekve 
maradnak. Éppen ennek elkerülése végett azt javasolja 
Kacziáner a felségnek, hogy az ágyúk mellé 100 főnyi állandó 
és fizetett „gwaszdari"-t vagy „gwaszdádori"-t kell ágyú-
vontatási segédszemélyzetképen felfogadni. Kacziáner és 
hadvezető társai eme jelentése a Trencsén melletti táborban 
kelt s ennek idevonatkozó érdekes része így hangzik: „So 
haben wir bissheer gesehen, mit wass mue, arbait und lanng-
samliait das Geschütz mangel halber der Gwaszdadori bis 
hieheer gebracht worden ist, darauf zu furdrung das zugs, will 
in anweg von Notten sein, das bis in ain hundert gewisser 
stätter und besolter Gwaszdari dem Geschütz zue geordent 
werden, dann auf das paursz volkh, das under wegen aufzu-
treiben, wie wir bisher in gebrauch gehebt, sich gar nichts 
zu verlassen ist, Ursachen halben, wann man ir am aller not-
tisten bedarf, so seyn sy alle verloffen, damit so pleibt man 
stechen".516 

I. Ferdinánd király vezérei egyébként ágyú szállításra hol 
lovakat, hol embereket, vagy marhákat követelnek, természe-
tesen elsősorban a városoktól. Így pl. 1529-ben Kacziáner 

516 Kriegsarchiv, Bécs, Feldacten. fasc. 6. p. 3. 



Kassától lovakat, 1530-ban Serédy Gáspár Eperjestől embere-
ket, 1553-ban Castaldo Szebentől lovakat vagy iga vonómarhá-
kat kérnek. 1556-ban I. Ferdinánd egyik Bánffytól ágyú-
továbbításra jobbágyokat, lovakat és marhákat kér s ugyan-
csak ágyúvontató lovakat és marhákat említ egy báró Poll-
weill Miklóshoz írt levelében is.517 

Igénybevették nálunk ágyú és tüzérségi anyag szállítá-
sára a vízi szállítóeszközöket is, t. i. a hajót. így pl. 1527-ben 
I. Ferdinánd király parancsot intéz a pesti hajósok bírájához, 
melyben elrendeli, hogy Leisser Ulrik tüzérségi főmester meg-
keresésére a Budán lévő tüzérségi anyagnak Esztergomba való 
szállításához állítson ki megfelelő mennyiségű hajót, hozzá 
hajósokat és embereket, akik ezt az anyagot a Dunán a ren-
deltetési helyre továbbítják. Ugyanekkor a király Buda város 
tanácsához is parancsot intéz, akiktől viszont rakodómunkáso-
kat („homines et ministros publicos") kér, akik a szóban-
forgó tüzérségi anyagot a hajókba rakni segítenek. („Qui ean-
dem artellariam munitionem nostram ad naves onerarias tra-
here et eisdem imponere juvent.")518 

Buda 1541-ben történt eleste után a Dunán már csak Bécs, 
Pozsony, Győr és Komárom közt szállítottak tüzérségi anya-
got. Így pl. 1602—3-ban Buda ostromához Bécsből hajón hoz-
tak 30 ágyút. Később, Buda felszabadítása után, a tüzérségi 
anyag szállítása a Dunán ismét tágabb teret nyert. így 1708-
bam Bottyán vezér ír ja Rákóczinak, hogy híre jár, „hogy 
Budáról 13 pumma-hányó mozsárt és nagy öreg ágyút vizén 
Komárom felé Gutához szállítottak" a németek, (Érsek-)Új-
vár ostromához.519 

Összefoglalva tehát az eddigieket, ágyú továbbítási célra 
e korszakban igénybe veszik az emberek s az állatok (ló, 
marha) vontató ereje mellett a vizi vontató erőt (hajó) is, 
amely utóbbi voltaképen végeredményben ismét csak emberi 
vagy állati erőre vezetendő vissza, s a víz itt csak mint közle-
kedési tényező szerepel. 

Ha már most azt kutatjuk, hogy egy-egy háborús expe-
dícióhoz a királyok, fejedelmek vagy hadvezéreik mennyi igát 
követeltek az erre a célra adni kötelezettektől ? forrásainkban 
erre a kérdésre sokféle feleletet kapunk. Az ugyanis, hogy 

517 Eperjes város levéltára: 1529 ápr. 25.; 1530 szept. 5. — Sze-
ben város levéltára: 1553. No. 648. — Orsz. Levéltár: Kisebb csa-
ládi levéltárakban a Bánffy-család ltára. — Kriegsarchiv. Bécs, 
Feldacten, 1556. fasc. 7. p. 25. 518 Staatsarchiv, Bécs, Ungarn, Alig. Akten: 1527 nov. 10. es 
II. 7. csomó. _ ^ 

519 Orsz. Levéltár: Ben. Resol. IV. k. 100. 1.; Cone. EXP. 16ol. 
No. 455.; 1684. No. 323. — Hadtört. Közlemények: 1920. évf. 58. 1. — 
A. R. IN. k. 522—3. 1. 



az igaadásra kötelezett mennyi igavonót adjon a. tüzérség 
részére, attól függött, hogy milyen ágyúkat, mennyit és mi-
lyen utakon kellett továbbítani. Természetes tehát, hogy köny-
nvebb ágyúk elé, jó utakon kevesebb iga kellett, és viszont. 
A királyok, fejedelmek stb. igát kívánó parancsaiban sajnos 
legtöbbször nincsen megadva az ágyúk száma és a tüzérségi 
anyag mennyisége, sőt néha még az igát is csak általánosság-
ban és nem számszerint részletezve követelik. Ennélfogva a 
legtöbbször nem is tudjuk megmondani, hogy a kívánt iga az 
ágyúk számához hogyan viszonylik, s egy-egy ágyúra átlag 
hány igavonó esik. Még kevésbbé tudjuk megmondani, hogy 
az igát adó város vagy testület tagjai maguk közt milyen 
kulcs szerint osztják fel a kivetett igakontingenst, mert erről 
forrásaink csak igen ritkán emlékeznek meg. 

Láttuk már pl., hogy János király egy-egy várostól hat-
hat lovat kért, de hogy hány város adott hat-hat lovat és 
mennyi ágyúhoz kellett ez, azt megmondani nem tudjuk. 
A XVI. században Kacziáner, Serédy, Castaldo stb. csak álta-
lánosságban rendelik el az ágyú szállítását, esetleg lovakat 
kérnek, de hogy mennyi ló állítandó ki és hány ágyúhoz, azt 
rendszerint nem mondják meg. I. Ferdinánd király rendele-
teiben, amelyet a magyar kir. udvari kamarához intéz, az 
ágyuk és tüzérségi anyag szállításáról, szintén csak általános-
ságban rendelkezik, mert hiszen a részletek elintézése már a 
kamara feladata volt. 1567-ben Lőcse városa kénytelen 
„60 artelleri Ross herleihen", de hogy ez mennyi ágyúhoz vagy 
tüzérségi anyaghoz kellett, azt nem tudni.520 

1558-ban Hamerl Bernát zeugwart parancsot kapott, hogy 
Bécsből Szigetvárába szállítson ágyúkat. Erre a minuciózus 
Hamerl előbb írásban jelentette, hogy egy-egy ágyútípus von-
tatásához hány lóra lesz szüksége és ehhez képest mennyibe 
fog kerülni a szállítás. Ezen jelentés szerint: „Erstliehen zu 
der Singerin muessen für die selwis gespannt werden sech-
czechen Boss", tehát egy nehéz Singerintípusú ágyú vontatá-
sához 16 lovat kívánt, míg négy haubiczhoz: „Mer zu den 
vier hauffniczen oder stainpuxen für jedes vier Ross", tehát 
összesen a négyhez annyi kellett, mint egy Singerinhez. 
A'iszont a könnyebb „valckannet"-ekhez már csak két-két ló 
kellett. Mivel Hamerl egy-egy lóra napi féltallér napidíjat 
számított, végsőleg az egész ágyútransport Bécstől Sziget-
várig 714 forintba került volna.521 Ez a Hamerl-féle precizitás 
azonban ekkor még elég ritka dolog volt, mert az illetékesek 
parancsa legtöbbször csak úgy szólt, hogy adjanak ennyi meg 

520 Hain Gáspár krónikája: 111. 1. 
521 Staatsarchiv, Bécs. Ungarn, Alia-. Akten, 79. csomó. 
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ennyi lovat, mint ahogy pl. 1565-ben Schwendi Lázár is ilyen-
féle parancsot intéz az eperjesiekhez, írván, hogy ágyú eleibe 
való ötven darab jó erős lovat adjanak, s ha nekik nem volna, 
akkor akár az utakról is, de mindenesetre szedjék össze eze-
ket.522 1564-ben János Zsigmond erdélyi fejedelem 366 lovat 
és 42 szekeret, 1566-ban ugyanő 598 lovat és 100 kocsit, 1567-
ben 240 ágyúvontatásra alkalmas erős lovat, 1595-ben Miksa 
főherceg 126 lovat és 20 szekeret kérnek, és így tovább, hisz 
erre rengeteg példát lehetne még felhozni.523 

1578 körül Varasdról kellett a horvát végekre ágyúkat és 
tüzérséget szállítani és mivel ezt ismét valami német biro-
dalmi zeugwart-féle hajtotta végre, természetesen „Verzeich-
nis"-!524 készített arról, hogy az ágyúk, puskapor, golyók, 
ólom, sáncz és egyéb eszközök szállításához mennyi igavonó 
kell. Ezen kimutatás szerint: „Erstlich zwav Stuk'h auf Iren 
Plochwägen unnd nach dem die Ross schwach unnd khlain 
sind muesz für Jede gespannt werden 30 Ross, ist Ross 60." 
Itt tehát a két Singerin típusú ágyú szállításához, figyelem-
mel a lovak gyenge voltára, körülbelül kétszer annyi iga kel-
lett, mint amennyit fentebb Hamerl Bernát egy singerinhez 
preliminált. Minden egyes Singerinhez egy-egy hordó-féle 
(Gefäss) tartozott, amelyeknek továbbításához 10—10, össze-
sen tehát 20 ló kellett. A két ágyúhoz 300—300, összesen 
600 golyó volt adva, melyeket kocsikon szállítottak. Egy-egy 
szekérre 46 golyó fért, úgy, hogv összesen 13 kocsi kellett, s 
minden kocsiba hat-hat ló volt fogva, tehát csak a golyók 
szállításához 78 ló kellett. Mindezek mellett 70 mázsa puska-
por, 20 mázsa ólom, sánceszközök, ács- és egyéb szerszámok, 
tartalékkerekek és tengelyek, emelőgép, deszkák, sátrak stb. 
szállításához kellett mindenestül 276 ló „unnd was an den 
Rossen abgeet, solle mit Oxen erstattet werden." Ebből láthat-
juk, hogy két nagyobb kaliberű ágyú szállítása, tekintettel 
a sok mindenféle kiegészítő, kisegítő szerszámokra, muní-
cióra, tartalékanyagra stb., nem volt tréfa dolog, s azt hisz-
szük nem tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a XYI—XVII. szá-
zad zeugwartjainak az ágyú- és lőszerszállítás adta a legtöbb 
gondot. 

1582-ben a Komárom várában lévő tüzérségi anyag és 
ágyúk szállításához Pozsony és a felsőmagyarországi bánya-

522 Eper.ies város levéltára: 1565. VIII . 16. ri23 Erdélyi országgyűlési emlékek, II. k. 303.. 329. 11. — Kriegs-
archiv, Bécs, Feldacten, 1595. fasc. 8. piece 4. — Lőcse város levél-
tára. I. oszt. III . csomó. 72. szám. 254 Verzaichniss der Zw ay er Singerin sambt irer Munition so 
von Waraszdin auf die Crabattische Expedition fueret." Kriegs-
archiv, Bécs. Feldacten, 1578. f. 13. p. 8. 



városok összesen 116 lovat, 19 kocsit és 54 embert tartoztak 
kiállítani, azonban, sajnos nincsen megmondva, hogy ez 
mennyi ágyúhoz és tüzérségi anyaghoz kellett, annyi azonban 
valószínű, hogy aligha nagykaliberű, nehéz ágyúk szállításá-
ról volt szó.525 1599-ben Basta Lőcse város tanácsától „Zur 
Fortbringung der Stueck und andern Munition" 84 lovat és 
12 kocsit kér. Természetesen ő is elhallgatja, hogy ez a 84 ló 
hány darab Stueck-hez kellett.526 

Egy XVII. századi specifieatio előírása szerint egy fél 
quartaun vontatásához 24 ökör, egy quartierschlang továbbí-
tásához 16 ökör, viszont egy könnvű Regimentsstück szállítá-
sához csak 4 ló kellett.527 

A XVII. században Bécsben a- tüzérségi fogatolások le-
bonyolítására már egy fő „Geschirmaister"-i állás is volt 
rendszeresítve, mert 1600-ban (június 26.) Globner János 
Kristóf „als bestelten Geschirmaister" részére utasítást adnak 
„über ain Anczal Arthollorey Ross", mely utasításban tüzete-
sen instruálják Globnert a tüzérlovak beszerzési módja, helye, 
mikéntje stb. tárgyában.528 

A XVI. század végén és a XVII. század első éveiben, 
amint már láttuk, a magyar rendek az országgyűléseken pa-
naszkodnak, hogy az ország igavonó állatállománya a hosszas 
háborúskodások folytán nagyon megcsappant, tehát őfelsége 
szomszédos országaiból pótolja az igavonókban nálunk be-
állott hiányt. Rudolf király a rendek enne panaszát úgy lát-
szik meg is szívlelte, mert pl. 1599 tavaszán („Vom ersten tag 
maii bis auf denn 23. juli anno 99") Morvaország, Ausztria é.s 
Szilézia városai és kolostorai, nyilván Rudolf rendeletére, 
Győrbe és Komáromba tüzérségi célokra összesen 524 lovat 
állítanak ki.529 Ez az igavonó mennyiség, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a szász papok maguk pl. 600 lovat is állítottak ki, 
aránylag nem mondható soknak. Nem kell ugyanis felednünk, 
hogy ezt az igavonó mennyiséget három gazdag s a háború 
pusztításaitól eddig megkímélt tartomány állította ki. 

Ugyanígy 1602-ben is a magyarországi hadjárat (Basta.) 
céljaira, Rudolf rendeletére a cseh, sziléziai, morva és osztrák 
városok és kolostorok, a falvakkal együtt tartoztak tüzérségi 
célokra lovakat kiállítani, és pedig: 

525 Kriegsarchiv, Bécs, Feklacten, 158*2, i'asc. 12. p. 4. 
526 Basta levelei. I. k. 202. 1. 
527 Orsz. Levéltár: Lymbus II. sorozat, 14. b. csomó. 
528 Kriegsarchiv, Bécs, Feldacten: 1600. fasc. 6. p. 14. 
529 U. o.: 1599. fasc. 7 p. 1. 



Morvaország kiállított összesen . . 197 lovat, 
Csehország kiállított összesen . . . 66 lovat, 
Szilézia kiállított összesen 80 lovat, 
Ausztria kiállított összesen . . . . 197 lovat, 

összesen tehát: 540 lovat, 

ami négy tartománytól nem sok, ha összehasonlítjuk azzal, 
hogy pl. Basta 1599-ben az egyetlen Lőcse városától több lovat 
követelt (84), mint amennyit a jelen esetben akár egész Cseh-
ország, akár egész Szilézia adott.530 

A magyarországi városok, vármegyék, Szóval mindazok, 
akik ágyúvontatáshoz igát adni kötelesek voltak, ezt az igát 
természetesen csak kölcsön képen adták, még pedig vagy meg-
határozott időre (3—4 hónap), vagy egy-egy hadjárat tarta-
mára . A kikötött idő elteltével, vagy a hadjárat befejeztével 
az igavonókat az illető városnak stb. vissza kellett adni. Arról 
azonban már nem találunk említést, hogy vájjon abban az 
esetben, ha az igavonó használat közben elpusztult vagy pl. 
a marhákat szükségből megették, vájjon a városok, megyék 
stb. kaptak-e kártérítést, vagy pedig az ilyen esetet vis maior-
nak tekintették-e 1 

Előfordult néha az is, hogy a városoknak és egyéb iga-
vonó állítására kötelezetteknek az iga használata ellenében 
bizonyos ellenszolgáltatást, pénzt, térítést adnak. Igv pl. 
Schwendi 1565-ben, amidőn Eperjesnek meghagyja, hogy 
mindenképen szerezzen lovakat, nagyobb nyomaték kedvéért 
és buzdításul kijelenti, hogy hajlandó a lovak tulajdonosai-
nak minden ló után 8 forintot fizetni.531 1596-ban a magyar-
országi hadjáratra tüzérségi fogatolás költségeire 25.650 forint 
volt előirányozva, ami az akkori fogalmak szerint hatalmas 
összeg volt. Megjegyzi azonban ez a költségelőirányzat, hogy 
ha a felség a szükséges lovakat és kocsikat „in deren Landen 
aufbringen" tudja, akkor ez az összeg megtakarítható.532 

Amint már említettük, Bethlen István a szász papoknak a 
tüzérségi fogatolás ellenében adandó fizetségről beszél. 1620-
ban Bethlen Gábor, amidőn úgy látszik Kassa városa adott 
neki tüzérségi célokra „az álgvúk alá" szerzett lovakat, minden 
ló után havi öt forintot fizet533 azzal, hogy a hadjárat végén 
a lovakat gazdáik visszakapják. Municiók eleibe való vonó-
marhák „fogadás"-áról Thököly Imre is ír Szirmaynak.534 

530 U. o.: 1602. fasc. 12. p. 10. 531 Eperjes város levéltára: 1565 augusztus 16. 
532 Kriegsarchiv, Bécs, Feldacten. 1596. fasc., 12. p. 6. 
533 Történelmi Tár: 1908. évf. 86. 1. 534 Thököly naplója: II. k. 15. 1. 



Ami már most az igavonók kiállításának reparciálási kul-
csát illeti, erre csak egyetlen példánk van. Ugyanis 1595-ben 
Vas vármegyére rónak ki tüzérségi célokra igavonókat, amit 
a vármegye helyhatósági szabályrendelet útján úgy repareiál, 
hogy minden két portáinak ep^r ágyúvonó ökröt vagy lovat 
járommal, illetve lószerszámmal, azután bárddal, fejszével, 
lánccal stb. kell kiállítani, aki pedig ezt elmulasztaná, 12 forint 
bírságot fizet s ezenfelül igavonóját elkobozzák.535 

Ami már most a fogatolás módját illeti, az a régi tüzér-
ségi és egyéb művekben található képek és ábrázolások sze-
rint, igen különböző volt. Ortelius Chronológiájában és Orte-
lius redivivusban pl. Gyula várának 1566. évi ostrománál a 
könnyebb ágyúk elé két ló volt egymás mellé (nonnál befogás) 
fogva, ilyen formán: Z lüi~5~ 
Ugyanezen a képen látjuk, hogy a török az ágyúk elé böröc-
köt vagy ágyútaligát nem alkalmazott, hanem a lovakat egye-
nesen az ágyú lafettájához fogta: — i — ~ 
a muníciót, szerszámokat stb. pedig tevék szállították. 1593 
novemberében Fülek ostrománál egy négykerekes lafettára 
szerelt böröck nélküli ágyút három ló vontat, és pedig 2 + 1 
fogatolásban ilyen formán: * Z o ~ ' ° 
Hat lovat (Ufano-De Bry szerint) 3 + 3 fogatolásban alkal-
maznak az agyú ele, ilyenformán: — b 2 2 7 B = J O O 

Ha az ágyút emberek is vagy pedig csak emberek vontatják, 
akkor a lafettához vagy ágyútaligához két oldalt két hosszú 
kötelet vagy láncot kötnek, amelyen egymás mellett annyi 
hurok van, ahány ember lesz a vontatáshoz alkalmazva. Az 
ilyen hurkos vontatókötél ábrája ez: — 

A pontok helyére mindenüvé egy-egy ember képzelendő, 
aki a hurokba szinte belefekszik s úgy vontatja az ágyút. Ilyen 
emberek segít-égével történő, kötéllel való ágyúvontatás lát-
ható ugyancsak Orteliusban, Visegrád 1595. évi ostrománál, 
ahol egy hegy tetejére, egy 1) betűvel jelölt úgynevezett olasz 
sáncra körülbelül 20—25 ember ilyen hurkos kötéllel vontat 
fel egy négykerekű, lafettás, nehezebb ostromágyút. 

Az ágyúvontatásnál az emberi és állati erő összeműködé-
sére nálunk úgy látszik gyakran szükség volt a magyarországi 
rossz és bizonytalan utak, s elhanyagolt közlekedési eszközök 
miatt. Utainkon tavaszi hóolvadáskor vagy őszi esőzések 
alkalmával néha egyenesen lehetetlen volt ágyút továbbítani. 
Ezért írja 1561 november 24-én Udvardy György Bécsből 

535 Corpus Statutorum. V/l. k. 47—48. 1. 



Nádasdy Tamásnak, hogy „az álgyúk elvitetését nem kellene 
sokára halasztani, mert most jó az út, de később tudja Isten 
milyen lesz."536 1605 január 2-án Mátyás főherceg levelet ír 
Bástához, amelyben jelzi, hogy Magyarországon vannak nagy 
ágyúk, amelyeket Tilly kér, s ezeiknek a továbbításához öt-
száz ló kellene, amelyekkel azonban még mindig kérdéses a 
továbbjutás, mert: „Du hast zu vermahnen — írja a főher-
ceg —, dass sie bei dieser Zeit und tiefem Schnee über die 
schwachen Brücken, wie allenthalben in Ungarn sind, nicht 
können zugereicht werden und über das hohe Gebirg mit sol-
chen schweren Stücken und Munition auch wegen Unsicher-
heit der Strassen durch die Bergstädte nicht fortzukommen 
ist, wie du denn mit. den geringeren Stücken, so du mitgenom-
men hast,. schwer fortgekommen bist."537 Tehát nemcsak a 
rossz és bizonytalan utak, a gyenge szerkezetű hidak, hanem 
a természet is (magas hó) megnehezítette, sőt lehetetlenné 
tette a tüzérség mozgását. Azonban ezeket a nehézségeket erős 
akarattal és megfelelő apparátussal mégis le lehetett győzni, 
mint a h o g y ,pl. midőn II. Rákóczi György 1657 telén átkelt 
seregével a máramarosi havasokon keresztül Lengyelországba, 
„a lövőszerszámokat a gyalogság csigákon, köteleken vontat-
ván", iszonyú fáradalmak és nehézségek közepette mégis csak 
átvitte a havaisokon.538 1705-ben Bercsényinek akadtak el öreg 
ágyúi Lévánál, amit nagyon a szívére vett s március 2-án írja 
is a fejedelemnek: „Nincs nagyobb búm, mint az öreg ágyúk-
kal megfeneklettek Léván, majd 400 vonómarha kell belíjek, se 
ti, se tova már velek, csak rajtam az búja." Még két nap múlva 
is ezeket az ágyúkat siratja: „Csak az sok szép ágyú ne gyö-
törné Léván az szívemet; hiszem Egerben kellett volna azt 
liadni inkább, de már kihozták."539 

Megtörtént az is, hogy menetelés közben vagy az utak 
rosszasága, vagy egyéb okok (pl. marhavész) miatt a vonó-
marha elpusztult vagy pedig szükségből a sereg az ökröket 
megette, ilyenkor a megrekedt lövőszerszámokat egyszerűen 
elásták, amint ezt pl. Kemény János hadai tették az 1657—58. 
évi tatárhadjárat alkalmával.540 

összefoglalva most már az eddig előadottakat, megállapít-
hatjuk,- hogv a XVI—XVII. századokban úgv a fogatok és a 
vontató erő felhajtásának és előteremtésének nehézsége, mint 
pedig a lehetetlen útviszonyok miatt az ágyú szállítása sok 
bajjal, nehézséggel és költséggel járt. Az ágyúvontatás éppen 

536 Történelmi Tár : 1908. évf. 223. 1. 
537 Basta levelei: II . k. 565. 1. 
538 Szalárdi krónikája . V. könyv, 6. és 7. rész. 
*39 Arch. Rák. IV. k. 385.. 390. 11. 
540 Miké: Erdélyi történelmi adatok. I. k. 164. 1. 



ezért igen körülményes és lassú volt, úgy, hogy nem csoda,, ha 
a nádor 1556-ban ezt írja a királynak: „Ezerszer hallottam fel-
ségedtől, hogy a fejedelmeknek semmi sem könnyebb, mint 
ágyúkkal rendelkezni, de az ágyúvontatáshoz igavonókat sze-
rezni . . . hic labor est."541 S a nádornak igaza volt, mert hiszen 
az ágyú öntletése pusztán pénzkérdés volt, de már fogatolást 
szerezni nemcsak sok irka-firkába, vesződségbe, fáradozásba 
és utánjárásba került, hanem, ha elő is került a vontató erő, 
még mindig kérdéses volt, hogy lehetett-e azt használni f Hi-
szen egészen természetes, hogy az ágyúvontatáshoz igaadásra 
kötelezettek nem a legjobb lovaikat és igavonóikat, hanem a 
selejtes és gyenge anyagot adták erre a célra, tisztában lévén 
azzal, hogy az egyszer odaadott igát többé rendszerint nem 
látták. Már most ilyen igavonó anyaghoz csak még az akkori 
magyarországi útviszonyokat kell hozzáképzelni s azonnal ért 
hető lesz a nádor levelének tartalma, s megértjük azt is, hogy 
ebben az időben Magyarországon ágyúkat továbbítani, egyike 
volt a legnehezebb feladatoknak. A tágabb értelemben vett 
Magyarország határain belül működő tüzérségen kívül nem 
szabad megfeledkeznünk egy velünk mindig barátságos szom-
szédos állam tüzérségéről, amely a XVI. század végén volta-
képen a magyar erdélyi tüzérség expositurája, volt t. i. 
Báthory István lengyel királysága idején Lengyelországban 
Nagy Bertalan tüzérségi prefektus (praefectus tormentorum, 
tormentorum bellioorum administrator, czaigwart) alatt mű-
ködő ama tüzérségről, amely annyi dicsőséget szerzett odafent 
északon a magyar névnek. Nem feladatunk az előttünk isme-
retlen lengyel tüzérség történetébe belenyúlni, de Báthory 
tüzérsége voltaképen magyar volt, csak lengyel földön mű-
ködött. 

Úgy látszik Lengyelországban az ágvúk és a tüzérségi 
anyag szállítása a királyi kincstár terhét képezte és sem a 
városok, sem más jogi vagy természetes személyek ennek költ-
ségeit nem vállalták. Báthory István számadáskönyveiből ki-
tűnik ugyanis, hogy az ágyúk és a tüzérségi anyag szállításá-
nak költségeit a király kincstára viseli s az erre fordított ki-
adások a királyi számadáskönyvekben vannak elkönyvelve. 
Ezen a címen Nagy Bertalan prefektus kezeihez gyakran 
fizetnek ki kisebb vagy nagyobb összegeket. (Pl. ágyúszállítás 
Varsóból Litvániába 50 frt.) A tüzérségi anyag vontatásához 
úgy látszik nem mindig lehetett Lengyelországban kellő 
számú lovat szerezni, mert megtörtént, hogy István király 
Magyarországon vétetett lovakat, amint hogy pl. 1580-ban 
Csányi Gáspárt, küldi Magyarhonba tüzérségi lovak vásár-

541 Zrínyi-levelek: I. kötet. 877. 1. 



lása céljából, („in emptionem equorum in Hungaria ad tra-
bende tormenta bellica") aki 233 frtnyi költség ellenében hozott 
86 lovat. Már hajtótiizérség akadt Lengyelhonban is, s pL 
1585-ben István király Dorpat várából hozatott Grodnoba 
tüzérségi „aurigá"-kat („aurigis ex arce Derpatensi ad suam 
maiestatem regiam Grodnam venientibus, qui tormenta bellica 
vehere solebant"), ezeknek azonban rendes fizetés vagy zsold 
járt,542 

Az ágyút nemcsak vontatni, hanem működtetni, vele 
lövöldözni is kellett, s hogy az ágyú céljának megfelelhessen, 
kiszolgáló, kezelő személyzetet is kellett mellette tartani. A tü-
zérek neve a XVI—XVII. századokban is latinul: bombar-
darius, magister bombardae vagy bumbardae, bombardista, 
bombardiorum magister tormentarius sive pixidarius, néme-
tül : puchsen- vagy pixenmaister, pyxen master, Geschütz-
meister, artollorey personen, magyarul pedig: pattantyús. 

Ami a Magyarországon a XVI—XVII. századokban mű-
ködött tüzérségi személyek származását, nemzetiségét illeti, 
ez, figyelemmel az ekkori politikai viszonyokra, meglehetősen 
tarka képet mutat nemcsak nálunk, de úgy látszik a szomszé-
dos német birodalomban is, ahol — hogy csak egyetlen példát 
említsünk — pl. 1563-ban a bécsi arzenál élén Juan de Sue-
bedo és Alonzo di Contreras, tehát két spanyol áll.543 Azon 
természetesen nincs mit csodálkoznunk, hogy I. Ferdinánd 
király , s általában a Habsburg királyok magyarországi tüzér-
sége leginkább németekből áll, viszont az is érthető, hogy a 
magyarországi németajkú városok tüzérei szintén majdnem 
kivétel nélkül németek. A német származású tüzéreken kívül 
találunk azután Magyarországon a törökön kívül olasz, len-
gyel, szláv, francia, svéd és magyar tüzéreket is. 

Szapolyai János király az Í526—32 közt vezetett száma-
dás könyveinek tanúsága szerint török tüzérekkel is operált, 
viszont a Ferdinánd-párti Turzó Elek, akinek egyébként ki-
tűnően berendezett hírszolgálata volt, 1532-ben azt jelenti ki-
rályi urának, hogy János király udvarába „venerunt ad eum 
et Itali magistri bombardarii, sed bombardam parvam copiam 
habet."544 E szerint tehát János királynak kevés ágyúja lett 
volna s ezekhez olasz pattantyúsokat fogadott, ami azonban 
nem zárja ki azt, hogy ezek mellett magyar tüzérei is ne let-
tek volna. 

542 Veres: Báthori István számadáskönyve a Fontesben. 36.. 
55., 56., 80., 93.. 217. 11. 543 Kriegsarchiv, Bécs. Feldacten. 1557. f. 4. p. 3. 

544 . Ibidem magistris bombardariis Thurcalibus dedit fl. XL." 
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I. Ferdinánd magyar királynak Bécsben 1528—30 körül a 
főtiizére, zeugmeistere L eis ser Ulrik volt, aki Magyarországon 
is működött, s akinek úgvlátszik, az osztrák tartományokban 
lévő vidéki zeugwart-ok alája voltak rendelve. Fleiigauss Már-
ton karintiai zeuwart is ilyen vidéki tüzérségi egységnek vagy 
arzenálnak lehetett az elöljárója, akit I. Ferdinánd király 
1528-ban a magyarországi végvárak megvizsgálásával bízott 
meg s aki Temesvárról többek közt pl. azt jelenti, hogy itt: 
„Ain puxenmaislter mit namen Peter aus der Kranstadt ist 
zu Tarn aschwar."545 Tehát Temesvár egyetlen ekkori tüzére a 
brassói szász Péter volt. I. Ferdinánd délvidéki pl. dalmát 
tengerparti váraiban, így 1533-ban Zengben egy Traperich 
János nevű szlávba oltott olasz királyi tüzért találunk, aki 
olaszul jól tud, mert ezen a nyelven ír levelet Rómába az egyik 
bibornokhoz.546 

1543-ban I. Ferdinánd király egyik fontos felsőmagyar-
országi várában, t. i. Sároson királyi tüzérek: Vischer Kristóf 
a, „czeugwart", s mellette vannak a nürnbergi Hütter Ulrik 
(Ulrich Huetter von Nürnbergh) és Sóri Wencko Péter (Peter 
Wencko von Soor puchsenmaister). Ezeken kívül a vár tüzér-
ségének alkalmazottjai még Jungwirtt Pongrác „czewgwag-
ner" és Scherdinger Márton „czewgsehmidt", amiből követke-
zik, hogy a vár tüzérei szertüzérkednek is, ezért kellett mellé-
jük tüzérségi professzionista, t. i. tüzér szerkovács és bodnár 
is.547 Őfelsége egy másik igen fontos várában, t. i. Szigeten 
1546—48-ban egy György ési egy András nevű tüzér van alkal-
mazva s ezek mellett találunk még egy Balázs nevű „adoles-
cens bombardistá"-t, tehát afféle tüzérinast vagy tanoncot. 
Ezeknek a nemzetiségét azonban a források nem árulják el. 
1549-ben Szigetváron egy szlávos hangzású nevű tüzért, Koz-
thán Jánost találjuk, míg 1550-ben Tóth Tamás szigeti tüzér, 
mint környékbeli szőlőbirtokos fordul elő.548 

1552—1554-ben I. Ferdinánd király sárosi várában a 
következő tüzérszemélyzetet találjuk: A tüzérség főmestere 
Ochsel Yid (A^itus) bombardarius, aki „magister artellariae". 
Utána, következik rangban Jungwirt Pongrác, aki magister 
„rotarum apud artelariam", azután jön Weinko Péter főtüzér, 
bombardarius supremus, s e két utóbbi e várban szolgált már 
1543-ban is, azután következnek a bombardariusok, úgymint: 
Weis Ágoston, Lampersdorffer Farkas, a nürnbergi Pfaff 
Konrád, Planck Jakab, Preisz Antal és — az egyetlen ma-

545 Kriegsarchiv, Bécs. Feldacten, 1528. fasc. 7. piece 6. 546 Finanzarchiv, Bécs, Hun gar n: 14,334. csomó. 
517 Sáros várának 1543. évi számadása Eperjes város levél-

tárában. 548 Magyar Nemzeti Múzeum: Fol. Lat. 1347. 



gyar Sommodi Bereck (akinek a nevét a német czal meist erek 
Schomat-nak is írják), akik mellé van adva Schwartz András 
lakatos és kovács „apud dictam artelariam".549 Ezek a tüzé-
rek azonban, ha a szükség úgy kívánta, Kassára is kirendel-
tettek tüzérségi szolgálatra, azonban ebből a névsorból is 
nyilvánvaló, hogy I. Ferdinánd, illetve hadvezérei féltéke-
nyen őrködtek, nehogy a tüzérséghez túlságos sok magyar 
ember kerüljön. 

A török előnyomulásával fontos vár, majd végvár lett 
Eger, amelynek kapitánya 1548-ban már Dobó, amikor még 
a várnak csak három bombardariusa volt. Természetesen 
1552-ben, amikor Szolnok eleste után Eger veszedelembe ke-
rült, Dobó szaporította tüzérségét s ekkor került ide Herman 
Márton Szolnokról, ezenkívül itt voltak Brum Jakab bécsi, 
Endorfer Lajos innsbrucki, József prágai, Fairich laibachi, 
Lajos endorfi, János szepességi, György trencséni, Szalai 
Mihály pelsőci származású tüzérek, továbbá Singer Gásoár 
és a magyar Cserney Benedek. 'Tehát az egri vár ostromakor 
a vártüzérség vezető tagjainak körülbelül a fele magyar, a 
másik fele pedig német volt, nem szabad azonban felednünk, 
hogy a szertiizérmesterkedésben a magyar Bornemisza Ger-
gely tűnt ki, s rendkívüli leleményes találékonyságával s 
ügyességével nemcsak hogy sok kárt okozott az ostromló 
ellenségnek, hanem az általa szerkesztett tüzes szerszámok-
kal nagy része volt abban, hogy a vár védelme sikeresen vég-
ződhetett.550 Dobó távozása után, 1554-ben, Eger várában 
Bornemisza Gergely számadáskönyvének feljegyzései szerint 
csak két tüzér volt, t. i. az iglói Pattantyús Márton (Martinus 
Pattanthyws de Iglo) és Pattantyús István.551 

Izabellának és János Zsigmondnak Erdélyből való távo-
zása után ide is I. Ferdinánd király császári, azaz német 
tüzérsége vonul be, amely központjául Nagyszebent választja. 
Ferdinánd Erdélyben dislokált tüzérségének feje, praefectus 
bombardariorum, előbb zeugwart, majd pedig zeugmeister-i 
címmel Waldstein Boldizsár lett, akit a források felváltva 
Walderstein, Weidenstein, Golderstein neveken is emle-
getnek. Ennek volt helyettese és alárendeltje az a Haasen-
steini Haas Konrád „zeugwart in der Hermanstadt", akitől 
a Haasenwein-féle kódex származik, aki azt ide magával 
hozta, folytatta és tovább írta, s azután Nagyszeben városa 
nak adta vagy hagyta, amelynek levéltárában ma is megvan. 

549 U. o.: Fol. Lat. 1314. 550 Naqy Béni: Eger ostroma 1552-ben. Békefi Emlékkönyv. 
263. 1. — Századok: 1901. évf. 554.. 844.; 1902. évf. 91. 11. — Történelmi 
Tár : 1888. évf. 390. 1. 

551 Magyar Nemzeti Múzeum: Fol. Lat. 2128. II. szám. 



Ugyanennek érdekes tüzérségi számadásai szintén még ma is 
megvannak Nagyszeben város levéltárában.552 Waldstein és 
Haas fősége alatt működtek Szebenben: Byber János „Velt-
zeugwart", aki alá tartozott, úg*v látszik, a tábori tüzérség, 
továbbá Müllner János, Weisz Jakab, Krausz Vencel, a nürn-
bergi Schmitt János, Prauncz Fülöp és végül mutatónak itt 
is egyetlen magyar: Murányi Ferenc. Természetesen ezek a 
főbb tüzérek voltak, akik mellett kellett lenni még altiszti és 
legénységi tüzérszemélyzetnek is.553 Az eddig felsorakoztatott 
adatokból egyébként már észrevehetjük, hogy 1. Ferdinánd 
korában már a német birodalmi tüzérségnek Magyarországon 
működő része is valamiképen szervezve van. 

1554-ben Kassán ugyancsak I. Ferdinándnak királyi 
tüzérei: Pfaf Konrád, Fridrexel Bálint, továbbá (Somodi) 
Bereck és (Planck) Jakab bombardáriusok, amely két utóbbi 
a sárosi várban is szolgált.554 Ugyancsak 1554-ben I. Ferdi-
nánd egyik hadvezére, Pallavicini Sfortia, Somogy várát 
„magister Anthonius de Gallis bombardarius"-sal inventál-
tatja,555 tehát a német származású hadvezérek természetesen 
német zsoldosokat és tüzérséget is, az olaszok pedig olasz 
tüzéreket tartottak a maguk, illetve a császár és magyar 
király szolgálatában. 

Ferdinánd király őfelsége Sziget várában 1556-ban Tobo-
lovics (Thobolowytli) Jakab és Erdélyi Bálint a főpattan-
tyúsok, míg 1558—59-ben ugyancsak Tobolovics és Németh 
Mihály a bombardáriusok, tehát egy délszláv és egy-egy ma-
gyar.556 A szláv tüzért valószínűleg Grádeczi Horváth-Stan-
sics Márk, a vár parancsnoka plántálta be Szigetre. 1559-ben 
I. Ferdinánd király Magyarországon működő tüzérei közül 
említik a források Lanezhutti (de Lanczhuett) Burg Jánost 
és Perlingi (de Perlyngh) Procz Fülöpöt, aki a sárosi vár-
ban szolgált. 1559-ben Palota várában a bombardáriusok 
Haláchy Benedek és Márton deák (literátus). 1559—1563 közt 
I. Ferdinánd főtiizére az egri várban Peninger Vid (Veit 
Peninger puchsenmaister und zeugwart ambs Verwalter zu 
Erla) volt, akinek társait azonban forrásunk nem említi.557 

552 Handschriften: No. 3. bis 3 n. 1. 
553 Zimmermann-féle gyűjtemény, Nagyszeben. 81. szám. 
554 Orsz. Levéltár: Lymbus II. sorozat, 14/b csomó. 
555 Staatsarchiv, Bécs, Ungarn. Alio-. Akten. 74. csomó. 1554 

szeptember 16. 
558 Magyar Nemzeti Múzeum, kéziratok: Fol. Lat. 1347.: 

Kriegsarchiv, Bécs, Feldacten, 1558. fasc. 12. p. 2. — Szilády: Régi 
Magyar Költők Tára: VI. k. 149. 1. 

557 Kriegsarchiv. Bécs, Feldacten. 1563. fasc. 4. p. 1. — Orsz. 
Levéltár: U. et C. 23/7. 



Híres és történelmünkben gyakran emlegetett vezére volt 
I. Ferdinándnak a szervezőtehetséggel is megáldott Schwendi 
Lázár, aki hadjárataiban szervezett tüzérséget tartott, amely-
nek élén külön tüzérségi parancsnok állott, t. i. Pöppendorf 
Ferenc, akinek a címe: „obrister veltzeugmaister" volt. 
Pöppendorf különösen 1565 körül a hazánk északkeleti részén 
folyó hadműveletekben (Tokaj ostroma stb.) vett tevékeny 
részt.558 Ugyancsak 1565-ben Kanizsa királyi várnak fő-
tüzére „Wolf Glanncz von Rhada Puchsnmaister Yeczo in 
der besaczung zu Caniischa", s mellette működnek még „Hans 
von Tiszkaw" zeugwart, Obersperger János és Kitl Bálint 
(Valthan Khithl). 

Mindezen nevekből meg lehet állapítani, hogy I. Ferdi-
nánd magyar király Magyarországon működő tüzérségében 
mindenféle náció képviselve volt, csak éppen magyar ember 
akadt nagyon elvétve benne. 

Ami már most Izabella királyné tüzérségét illeti, tudjuk, 
hogy neki volt saját pénzén vásárolt tüzérségi anyaga, ame-
lyet, vagy amelynek egy részét 1552-ben Kassán deponálta 
s maga az a leltár, amelyet erről felvettek, emeli ki, hogy 
mindezek a királyné készpénzen vett ágyúi stb., mondván: 
„Inventarium bellicorum tormentorum, quae serenissima prin-
ceps et dorn ina, domina Isabella Hungáriáé, Dalmatiae, Croa-
tiae etc. regina tanquam propria et suis pecuniis et impensis 
parata et facta Cassoviae r e l i q u i t . . H a g y o t t pedig ekkor 
Kassán 15 ágyút.559 amiből nyilvánvaló, hogy tüzéreinek is 
kellett lenni. Mivel pedig Izabella udvartartásában s egyéb-
ként is az olasz kultúra felé hajlott,560 nem lehetetlen, hogy 
tüzérei is olaszok valának. Később, amidőn ő és fia János 
Zsigmond visszatérnek Erdélybe, ekkor már, különösen János 
Zsigmond, tüzérségi anyagot és tüzéreket is leginkább az 
erdélyi szász városokból kér kölcsön, úgyhogy János Zsig-
mond tüzérsége tulajdonképen német (erdélyi szász) volt.581 

Erdély XVI. századvégi vajdáinak Ás fejedelmeinek, 
különösen a Báthoriaknak úgy látszik nevezetesebb tüzérsé-
gük nem volt. Hadjárat esetén valószínűleg ezek is János 
Zsigmond módszeréhez folyamodtak és erre a célra szintén 
az erdélyi szász városokat vehették igénybe. 

558 U. o.: 1565. fasc. 2 p. 3. 
559 1552 jan. 17. 
560 V. ö. Kästner Jenő: Cultura italiana alia corte Transilvaua 

nel secolo XVI. Corvina, 1922. évf. 40. skk. 11. 
561 Besztercze város levéltára: 1557. X. 8.; 1562. II. 4.: 1563. IX. 

4.; 1564. X. 2. és 5.; 1565. VI. 10.; VII. 7. stb. — Erdélyi országgyű-
lési emlékek. I. k. 525., 575.. 581.; II. k. 223. 11. 



Ami a lengyel királlyá választott Bátliori Istvánt illeti, 
ennek mint lengyel királynak, valami állandó jellegű tüzér-
sége lehetett, megfelelő személyzettel, melynek élén 1576—1580 
közt tüzérségi prefektus állt, amint már tudjuk, Nagy Ber-
talan személyében, aki felett később úgy látszik Békés Gás-
pár állott a Bátliori Istvánnal való kibékülése után, mind-
addig, amíg élt. Békés 1579-ben a Polock vára elleni tüzér-
ségi harcot személyesen vezette, elannyira, hogy — amint a 
krónikás mondja — még ágyúi mellett evett és aludt is. De 
Békés, úgy látszik, mindig előszeretettel foglalkozott tüzér-
kedéssel s tüzérekkel vette körül magát, mert pl. 1573-ban 
egy Pattantyús Balázs nevű hadnagy szolgált mellette, aki 
nyilvánvalóan tüzér volt. — Nagy Bertalan „czaigwart" mel-
lett, aki Bátliori Istvánnak állandó tüzérségi alkalmazottja 
volt, találunk „tormentorum bellicorum coadiutor"-okat, aki-
ket azonban a források egyébként a király tüzéreinek (tor-
mentarii sive pixidarii suae maiestatis regiae) is neveznek. 
Ezek a királyi tüzérek névszerint: Jakab magyar (Jacobus 
Hungarus), akit a források „de Fratricz", vagy Fraixtin 
Jakabnak is neveznek, Kánya András, Bernát Kristóf, János 
magyar (Joannes Hungarus), Szoszva Flórián, akik, esetleg 
az egy Szoszvát kivéve, mind nyilvánságosan magyarok és 
csak a király egyik ágyúöntő szertüzére volt olasz ember, t. i. 
Ivremonai Jeromos (Hieronymus Cremonensis Italus, capita-
neus et fusor tormentorum), aki Báthorit, mint szertüzér, 
kapitányi rangban szolgálta.562 íme tehát Bátliori István a 
lengyel király, Lengyelországban, lengyel pénzen magyar 
tüzérséget tartott, amiért lengyel részről nem érheti őt 
szemrehányás, mert ez a tüzérség hatalmas eredményeket 
ért el, s nemcsak hogy a magyar nemzetre szégyent nem 
hozott, de a lengyeleknek derekasan hasznára volt. Egyéb-
ként István király ^ ugyanazt cselekedte, amit I. Ferdinánd 
vagy Miksa (és utódaik) magyar királyok Magyarországon, 
akik itt magyar pénzen német és idegen tüzérséget, tartottak, 
noha kaphattak volna magyar tüzéreket is. Éppen ezért kel-
lett a Kánya Andrásoknak és Bernát Kristófoknak lengyel 
szolgálatba lépni, mert saját hazájukban mint tüzérek elhe-
lyezkedni nem tudtak. 

Visszatérve immár az akkori szűkebb értelemben vett 
Magyarországra,^ I. Ferdinánd királynak 1564-ben bekövet-
kezett halála után, a Magyarországon működő úgynevezett 
magyar királyi, helyesebben német császári tüzérségben a 

562 Szádeczky: Békés Gáspár, 95—96. 11. — Győri történelmi és 
régészeti füzetek, IV. k. 112. 1. — Hadtört. Közieménvek. I. évf. 
240—241. 11. — Veres: Fontes Rerum Hungaricarum, III . k. 22.. 38., 
41., 55.. 79.. 199., 214., 217. 11. 



magyarság javára a helyzet Miksa és Rudolf királyok uralma 
alatt sem változott. Ügy látszik ekkor magában a német biro-
dalomban is kevés képzett tüzér volt, úgyhogy 1566-ban 
Miksa király a török elleni hadjárat céljaira Margit herceg-
nőtől Belgiumból kért szakképzett tüzéreket („opus habea-
mus peritorum bombardariorum"). Természetesen arra, hogy 
ilyen tüzéreket Miksa vagy hadvezérei Magyarországon ke-
restessenek, gondolni sem lehetett. Margit hercegnőtől Miksa 
ekkor 20 főnyi lehetőleg olyan tüzért kívánt, akik már spa-
nyol szolgálatban állottak s kéri a hercegnőt, hogy ezeket 
küldje Augsburgba vagy Bécsbe. Miksa eme levelére a her-
cegnő elsősorban Hailbruni Wurm Vendelt, aki puskaport 
is tud gyártani, továbbá Copper Péter és Wessnick Ádám 
tüzéreket küldi el, akik közül az utóbbi később Felsőmagyar-
országon a „magyar király" tüzérségénél jelentős szerephez 
jutott.563 

Ami már most I. Miksa királynak Magyarországon mű-
ködő tüzérségét illeti, ennek tagjai közt sem találunk sok 
magyar embert és magyar nevet. így pl. 1568-ban az egri 
tüzérségi anyag főnöke s Eger várának főtiizére Müllner 
Reinhard, s ugyanekkor a veszprémi vár bombardariusa 
Fteyler István.564 

1568—1570-ben a fontos Érsekújvárban a következő ma-
gyar királyi tüzérek szolgálnak: Baptista János, Chylyz vagy 
Zylys István, Czvnner vagy Czymer András, Wydman 
Egyed (Gyík Wydmon), Klossel vagy Klezel Bálint, Hörl 
Márton, Senus Joachim, Tyisler Márton, Péter és Illés 
(Éliás) bombardariusok és végül János tüzérlakatos. Mind-
ezeknek élén hol Baptista János, hol pedig Senus Joachim 
állott.565 Az eddig felsoroltak mellé 1574-ben felfogadták 
„Guolffgangus Vischer bombardarius"-t, 1577-ben az érsek-
újvári fellegvár (arx) „curator artelleriae"-je Schmidhoffer 
Ádám, 1578-ban pedig egyik magister bombardarium-ja, aki 
ekkor meg is halt, Gabiinger János volt.566 

Említettük, hogy a Belgiumból spanyol szolgálatból 
Bécsbe, majd Magyarországba került, valószínűleg szláv 
vagy lengyel származású Milesowiczi Wierznick, Wiecznik 
vagy Wiznyk Ádám csakhamar tüzérségi kiválóság lett, 

»es H a t v a n i : Magyar történelmi okmánytár. III . k. 44—45. 1. 
564 Orsz. Levéltár: Szepesi kamara: Benigna mandata. 1568/94.: 

U. et C. 61/31. 
sea Magyar Nemzeti Múzeum: kézirattár: Fol. Lat. 1375.: Orsz. 

Levéltár: Miscellanea, No. 7. Militaria 1. csomó. — Pozsonyi ka-
mara: Expeditione« camerales, minutae: 1574. VI. 1. 

S6B Orsz. Levéltár: Pozsonyi exped. camerales, minutae: 1574 
I. 11.; 1577. III . 8. és VII. 30. 



ugyanis 1568-ban már ő Bécsben a „vicepraefectus arma-
mentariorum nostrorum" és ebben a minőségben vizitálja a 
kassai tüzérséget. Wierznick 1576-ban Felsőmagyarországon 
I. Miksa király tüzérségének főembere és címe „ sup rem us 
magister artellariae". Van neki tisztében helyettese is, egy 
„vicesgerens supremi magistri artellariae sacrae maiestatis 
caesareae", t. i. a már szintén ismert Planck János. Ezeknek 
lehetett alárendelve Schmidt János kassai zeugwart, aki 
1576-ban elhalálozván, helyére Hall Kristóf került. Később 
Wierznick Ádám alatt szolgálnak még Pirpach Kristóf, aki 
szintén a „vicegerens magistri artellariae" címet viselte és 
Mayr Kelemen, akinek viszont „vicepraefectus artellariae" 
volt a címe.567 

1581-ben pl. egy velencei olasz, a császári tüzérség kapi-
tánya „Antonio Zane venetiano capitaneo delle artegliarie 
et trinsiero de sua maesta cesarea". 1582-ben Szatmár királyi 
vár zeugwartja Stöcklin Sebestyén Pantaleon volt.568 Ha az 
ország keleti szélein tüzérszemélyzet dolgában német világ 
volt, akkor szinte egészen természetes, hogy a Bécscsel szom-
széd pozsonyi királyi várban 1573—4-ben Pffafel János a 
bombardarius, akinek helyén 1582—1584-ben Toglich vagy 
Täglich János tüzért találjuk (bombardarius arcis Posonien-
sis), akit viszont 1591-ben Fischer Éliás vált fel.569 

A Belgiumból ideszakadt Milesowiczi Wierznick Ádám 
„supremus artellariae et munitionum praefectus" 1584-ben 
elhalván, Rudolf király az így megüresedett tisztséget Kil-
manseghi Kielman András hadi tanácsosnak és komáromi 
kapitánynak adta, mire Ernő főherceg a király meghagyásá-
ból leiratot intéz Dobó Ferenc dunántúli főkapitányhoz, 
melyben felhívja, hogy a felség eme tényét a tüzérnépnek 
hozza tudomására.570 

1585-től 1588-ig* Tihany várának két tüzére volt, névsze-
rint Pattanytús Jakab és Simon, akik úgy látszik véletlenül 

™7 Gemeins. Finanzarchiv, Bécs, Hungarn: 14,868. csomó. 1576. 
II. 8.; 14,369. csomó. 1576. VIII. 22. és 1576. — Kriegsarchiv. Feld-
acten, 1576. fasc. 11. p. 4.; — Orsz. Levéltár: Szepesi kamara, 
Benigna mandata 1569/26.; 1571/85.; 1568/242., 254., 257. 

568 Gemeins. Finanzarchiv, Bécs, 1571. Hung. 14,379. csomó. 
Onsz. Levéltár: Lymbus II. sor. 14/a. csomó. 

569 Orsz. Levéltár: Pozsonyi expeditiones camerales. minutae, 
1582. IV. 5.; 1583. V. 7.; Jerney-gyü.itemény, Kecskemét. I. k. 4. 
szám; Magyar Nemzeti Múzeum: Szalay-gyiijtemény, 1591. — Tör-
ténelmi Tár: 1900. évf. 65—91. 11. 

570 Orsz. Levéltár: Kisebb családi levéltárak: Dobó-levéltár, 
3. csomó. 1584. IV. 7. 



magyarok voltak, de esak valószínűleg azért, mert Tihany 
nem királyi, hanem pannonhalmi főapátsági vár volt.571 

1572—1587 közt Kassán a következő nevű és származású 
tüzéreket találjuk: A Lublóról való Kristófot, a Kállóról szár-
mazó Tyll Pétert, a Putnokról idekerült Dilischer Jánost, a 
Königsbergből származó Ditmár Bonaventurát, azután az 
ismeretlen helyről való Ziegler Jánost, Augustin Gáspárt, s 
végül a nyilvánvalóan magyar Pattantyús Istvánt. Kassa 
zeugwartja 1588-tól 1594-ig Rosenberger Tóbiás mester.572 

Dr, Iványi Béla. 

571 Gazdaság-tört. Szemle: 1905. évf. 149. 1. 572 Archaeologiai Értesítő, 1903. (XXIII.) évf. 219. 1. 



MAGYAR HADTÖRTÉNELMI EMLÉKEK 
A KÜLFÖLDI MÚZEUMOKBAN. 

(11. és befejező közlemény.) 
XXVI. Konstantinápoly. A török hódoltság kora Ma-

gyarország XVI—XVII. századi történetében 150 évig tartott 
s magának Buda várának tornyán 145 évig ragyogott a győ-
zelmes félhold. A történelmi kutatásnak tehát nemzetünk múlt-
jának erre a szomorú korszakára is ki kell terjeszkednie s 
hadtörténelmi emlékeit is számba venni. 

Természetes, hogy amikor ez a hatalmas ellenfelünk több 
századon át meghódított tartomány gyanánt kezelte orszá-
gunk területének jelentékeny részét, nemcsak vesztett csa-
táink. hanem számos elfoglalt várunk s kifosztott városaink 
temérdek hadi zsákmányát is magával vitte országába és főleg 
fővárosába, Konstantinápolyba. A magyar tudományosság 
ennélfogva már 1686 óta, vagyis mióta Budavárát vissza-
foglaltuk, mindig a török főváros felé tekintett s onnan 
remélte művelődésének régi emlékeit, valamint műkincseit és 
hadtörténelmi emlékeit visszaszerezni, vagy legalább tanul-
mányozhatni. 

Ez azonban a török nép bizalmatlan, gyanakvó jellemé-
nél s főleg a mohamedán vallás zárkózott s magától minden 
idegen érintkezést távoltartó szabályainál s műveltségi viszo-
nyainál fogva egészen a legújabb korig, sőt bátran megálla-
píthatjuk, mind máig sem sikerült. 

Mátyás király világhírű könyvtárának maradványait, a 
Corvinákat, mint fentebb már megírtuk, Marsigli már a 
budai vár visszafoglalásának napján, az uralkodó megbízásá-
ból a királyi palota füstölgő falai között kutatja. 

Azóta legújaban sikerült egy magyar tudósokból álló 
"bizottságnak engedélyt kapni a konstantinápolyi császári 
palota könyvtárában való kutatásra, amely alkalommal fel-
fedezett ^ több nagybecsű Corvinát a szultán nagylelkűen 
visszaajándékozta a nemzetnek. De egyéb emlékünkről semmi 
hír nem érkezett. 

1896-ban, midőn a magyar nemzet ezeréves fennállásának 
ünnepét ülte s Budapesten országos kiállítást rendezett, a leg-
alkalmasabbnak látszott arra az idő, hogy e részben kísérletet 
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tegyünk. A kormány tehát diplomáciai úton fordult ez-
iránt a Szultánhoz, de sőt I. Ferenc József maga is meg-
kereste Abdul Hamidot, hogy a kérelmet támogassa. A szul-
tán elvi beleegyezése csakhamar meg is érkezvén; nekem 
jutott a szerencse, úgy is mint a kiállítás hadtörténelmi osz-
tálya előadójának és rendezőjének, hogy a kormány megbízá-
sából Vámbéri Ármin, a világhírű orientalista tudós kíséreté-
ben Konstantinápolyba utazzam. 

Miután az akkori napisajtóban erről a kiküldetésről s 
többek között a szultán kincstárának kiállításáról is sok szó 
esett, szükségesnek tartom ennek az ügynek hiteles történetét 
itt előadni. 

1894 szeptember és október hónapjaiban hat hétig s 1895 
október havában három hétig időztünk a török fővárosban. 
Első kihallgatásunk alkalmával a Szultán igen szívesen foga-
dott s azt mondta, hogy miután a török szultánok tényleg-
uralkodtak Magyarországon 150 éven át, neki az a felfogása, 
hogy ezeket az uralkodókat azon az ezeréves történelmi kiállí-
táson ép úgy be kell mutatni, mint a Magyarország többi 
keresztény királyait, ezért is ő hajlandó kincstárának leg-
becsesebb darabjait Budapestre küldeni, ha egy külön tűz-
mentes pavillont kap, ahol az ő saját emberei őrizhetik a kin-
cseket; mindezt azért köti ki, mert az ő emberei azt jelentet-
ték neki, hogy a budapesti kiállítási épületek nem eléggé 
tűzbiztosak. 

Ezt még aznap táviratilag közöltük a mi kereskedelmi 
miniszterünkkel s pár nap alatt megkapván a szultáni iradét. 
átvizsgáltuk a császári kincstárat és én a Szultán felfogása 
értelmében egybeállítottam a kiállítandó kincsek jegyzékét. 

Ebben elsősorban felvettem mindazon szultánok öltöze-
tét, akik velünk harcoltak s köztük természetesen a 150 éves 
hódoltság idején uralkoclottakét is. Mindannyi fényes perzsa 
aranybrokát öltözet, drágaköves övekkel és kardokkal és gyé-
mántos turbán forgókkal. Ezek voltak: Bajazid (1389—1403), 
II. Murád (1421—1451), II . Szolimán (1520—1566), II. Sze-
lim (1566—1574), I II . Murád (1574—1595), I II . Mohamed 
(1595—1603), I. Achmed (1603—1617), I. Mustafa (1617— 
1618), II. Ozmán (1618—1622), IV. Murád (1623—1640), Ibra-
him (1640—1648), IV. Mohamed (1648—1687). E 12 uralkodóén 
kívül Mahmud szultáné, kinek magyar huszáröltözete volt s 
végül a már említett IV. Muradnak még egy teljes keleti vér-
tezete, mely a csúcsos és sodronyvértekkel bíró sisakon kívül 
arany csatokkal és gyémántos boglárokkal ékített sodronv-
páncélingből, kesztyűkből s rubintok és gyémántokkal ki-
rakott kardból és forgóból áll. 

Miután pedig Abdul Hamid szultánnak saját szavai sze-



rint célja volt a szultánok kincseit is bemutatni, felvettem 
a jegyzékbe I. Szelimnek a XVI. századból származó trón-
székét, melyet 1514-ben a perzsiai hadjáratban zsákmányolt. 
Az egész egy nagy, magas, tömör lábakon álló díván, egészen 
színaranyból készítve, zöld és piros zománccal díszítve s a 
gyöngyök ezreivel és smaragdok és rubintokkal kirakva. 
Ugyancsak felvettem a régi szultánoknak a XV. századból 
származó trónját, gyöngyházzal berakott díszítményekkel, te-
tején hegyi kristály tornyocskákkal. Az egész trónszék ezen-
kívül szokatlan nagyságú drágakövekkel van borítva s menv-
nyezetéröl egy nefritlapba foglalva tojásnagyságú gyönyörű 
smaragd függ alá. 

Továbbá 15 darab ametiszt, jáspis, hegyi kristály és 
aranyból készült díszedényt, melyek smaragdok, rubintok és 
gyémántokkal vannak kirakva s a XV—XVII. századból 
származó ötvösremekek. Egy nefritből faragott magyaros 
formájú csutorát, rubintokkal és smaragdokkal kirakva, s 
három ugyanilyen művű palackot, valamennyi a XVII. szá-
zadból való perzsa munka. Két darab lúdtojásnagyságú 
rendkívül tisztavizű sötétzöld smaragdot, egy több részből álló 
s a XV. századból való színaranyból készült derékövet, 
rendkívüli nagyságú rubintok és zafírokkal s egyéb drága-
kövekkel kirakva, egy dinnyealakú hegyi kristálykorsót, te-
tején zománcos és drágakövekkel kirakott virággal a XVII. 
századból, egy nagy arany tálat és korsót, mely kék zománc-
cal díszített s a korsó tetején gyémántokkal kirakott bokrétá-
val, XVIII. századbeli francia munka, két arannyal montíro-
zott és egészen kivert XVII. századbeli nagy török puskát 
és két másik, drágakövekkel végig kirakott puskát. 

Akkor megállapítottuk ezekről a milliárdokat érő páratlan 
kincsekről, amilyenekkel egyetlen európai udvar kincstára 
sem dicsekedhetik, hogy ezek kiállításunk iránt bizonyára az 
egész világ műértőinek érdeklődését felköltötték volna. Pedig 
lehet, hogy ez az alkalom ma már örökre megszűnt. 

A török hatóságok huzavonája, a mi kormányunk kése-
delmessége és a magyar átok, a kiállítási vezetőség körében 
fellépett irigykedés és áskálódás megbuktatták az egészet. 
A kiállítási igazgatóság nem tudott, vagy nem akart a kin-
cseknek külön pavillont adni, — a szultán pedig anélkül nem 
volt hajlandó azokat kiállítani. Különben pedig beavatott 
emberek azt mondták nekem Konstantinápolyban, hogy ez az 
egész a szultántól csak kifogás volt, hogy legyen jogcíme a 
kérést megtagadni, — mert például a régi szultánok öltöze-
teit és fegyvereit semmi szín alatt nem adhatta volna ide, 
mert hiszen a régi szultánok öltönyeit a bigott mohamedánok 



épp oly szentnek tartják, mint a próféta köpenyét és zászló-
ját, amelyet tehát innen elvinni nem engednének. 

Tudnunk kell azt, hogy Vámbéri a szultánnak személyes 
barátja volt, mint ezt maga Abdul Hamid is többször nyilvá-
nította — s mint ilyen Angolországban és az egész angol saj-
tóban nagy szolgálatokat tett neki. A mi kormányunk ezért 
is küldte ide Vámbérit, hogy személyes befolyásával bizo-
nyára meg fogja nyerni a szultánt kiállításunk ügyének. 
Azonban fájdalom, szerencsétlen politikai viszonyok játszot-
tak közre, úgyhogy első utunkból nagyon csekély eredmény-
nyel tértünk vissza. Megérkezésünk előtt kevéssel nagy föld-
rengés dúlt Konstantinápolyban, mely temérdek kárt tett s 
számos emberáldozatot is követelt, egyidejűleg kolerajár-
vány volt, majd a szofták forrongása izgatta fel a kedélyeket 
s betetőzte mindezt az örmények lázadása. 

Feltűnő volt, hogy az utóbbi időben Vámbérit nem eresz-
tették a szultán elé, hanem mindig újabb kifogásokkal más-
korra rendelték, holott azelőtt gyakran hivatta a nagy úr. 
Ennek az volt a magyarázata, hogy mióta a cár súlyos beteg 
volt, az orosz diplomácia emberei egészen lekötötték a szul-
tánt, aki folytonosan velük tárgyalt, miután pedig köztudo-
mású volt, hogv Vámbéri az oroszellenes angol politika híve, 
nem akarta őt a szultán nyilvánosan fogadni. 

1894 november 2-án kinézve, Vámbérinak a Hotel Lon-
dresben levő szállása ablakán, látom, hogy az orosz követség 
palotáján a lobogó félárbocra van bocsátva. Azt mondja 
Vámbéri: Xa meghalt az orosz cár, mehetünk haza, mert ez 
itten olyan politikai felfordulást fog okozni, hogy a szultán-
nal hónapokig nem lehet tárgyalni. És csakugyan már dél-
után hozta egy szárnysegéd a sznltán üzenetét, hogy most 
utazzunk csak haza s jöjjünk el a jövő tavasszal újból. 

Mi mindamellett bizalommal néztünk a magyar törté-
nelmi emlékek ügye elé, mert Vámbéri mellett volt egy hatal-
mas támaszunk, s ez Dzsevad pasa nagyvezér volt, aki állásá-
nál fogva a szultán után a leghatalmasabb ember Törökország-
ban, s aki ösmert nevű történettudós, illetőleg hadtörténész, 
aki irodalmilag is sokat dolgozott s főképen a magyar-török 
háborúk történetének tanulmányozásával és megírásával fog-
lalkozott. Erről már jó eleve értesülvén, e tárgyra vonatkozó 
több nagybecsű régi könyvet s mintegy száz darab régi réz-
metszetet vittem neki, amelyek török-magyar csatákat, ostro-
mokat, török és magyar várakat és katonaviseletképeket ábrá-
zoltak. Rendkívül megörült ezeknek s ő viszont a saját könyv-
tárát mutatta meg, melyben nagyon sok e tárgyra vonatkozó 
magyar és latin munka és kép is volt, amelyekre nézve, véle-



menyünket és miután nyelvünket nem bírja, magyarázatain-
kat kérte ki, úgyhogy egész délutánokat dolgoztunk együtt a 
nagyvezéri palotában. 

Dczsevacl pasa megígérte, hogy ügyünket a szultánnál 
minden befolyásával támogatni fogja. 

A következő év őszén másodszor mentünk le a török fő-
városba, ahol a tavalyinál is rosszabb helyzetet találtunk. Az 
örmény forradalom javában dúlt. Az örményeknek a külső 
török tartományokban való lemészárlásáról kénytelen volt a 
szultán a külhatalmak követeinek fenyegető fellépése miatt 
Dzsevad pasa nagyvezért felelőssé tenni s utóbb áldozatul 
állásából is letenni. Ezzel mi elveszítettük leghatalmasabb 
támaszunkat s buzgó magyar hadtörténész kollégánkat. Az 
utcákon nappal is életveszélyes volt a járás, mert megesett, 
hogy török katonai csapatok a legélénkebb utcákon örmény -
menekiiltekre tüzeltek. Vámbérit hivatalosan két helyről is 
figyelmeztették, hogy ne mutatkozzék az utcákon, mert köny-
nyen megeshetik, hogy az örmények leszúrják, akik nagyon 
haragusznak reá azért, mert az örmény kérdésben a nagy 
angol lapokban a szultánnak fogta a pártját. Mi mindamellett 
minden irányban újból megindítottuk az eljárást. Báró Calice 
osztrák-magyar nagykövetünk mondja, hogy a kiállításra át-
engedni kért tárgyak jegyzéke, amelyet én állítottam egybe, 
s amelyet Vámbéri törökre fordított, s amelyet a nagykövet-
ség hivatalosan benyújtott a szultánnak, már kétszer elve-
szett s most harmadszor kellett megcsináltatni. 

Mindamellett most szokatlanul gyorsan, egy hét alatt 
elintézte a szultán az ügyet olyanformán, hogy kijelentette, 
miszerint miután a magyar kormány az ő kincstára számára 
nem volt hajlandó külön pavillont adni, tehát legnagyobb 
sajnálatára, a kincstárából kért tárgyakat ki nem állíthatja. 
Ellenben az egyéb gyűjteményekből kiválogatott régiségeket 
átengedi s egyszersmind megengedi a „Top-lianeiu arsenál 
megtekintését is. 

így azonban éppen a hadtörténelmi csoportot érte a leg-
nagyobb veszteség, mert a legrégibb, legművészibb kivitelű, 
aranyveretekkel és drágakövekkel kirakott mindennemű fegy-
verek, közöttük sok magyar lószerszám s mintegy száz darab 
magyar kard nagy értéküknél fogva a kincstárban és nem a 
fegyvertárakban őriztetvén, azokból egyetlen darabot sem 
kaptunk meg. Úgy hogy végeredményben Konstantinápoly-
ból csakis a Szent Iréné bazilikában lévő fegyvergyűjtemény-
ből és a „Top-liane" arsenálban lévő ágyúkból kaptunk ösz-
szesen 42 darab hadtörténelmi emléket. 

Mikor azután 1896 május havában a millenniumi kiállítást 
megnyitottuk s Ferenc József őfelségét kalauzolva a törté-



nelmi kiállítás Vajdahuny ad várának lovagtermébe léptünk, 
megkérdezte tőlem a felség, hogy hol vannak kiállítva a Kon-
stantinápolyból kapott tárgyak. Sorba megmutattam azokat, 
mire azt mondta: „Hát csak ennyi! Csudálom, pedig én ma-
gam is írtam a Szultánnak". Ekkor tudtuk meg, hogy kirá-
lyunk annyira szívén viselte az ügyet, hogy a diplomáciai 
úton kívül sajátkezűleg is írt a Szultánnak. Hogy a Szultán 
milyen helyzetben volt ebben a kérdésben, azt már fentebb 
láttuk. Hiába, ekkor már mindenben és mindenütt a sors keze 
működött, amely rövid 18 év múlva végzete elé vitte a világ-
háborúban résztvett emberiséget. 

Az egyik szelamlik alkalmával Nelideff orosz nagykövet 
figyelmeztetett, hogy az úgynevezett „Macska" kaszárnyában 
nagyon sok régi fegyver van s hogy a Dolma-Bagdcse pincé-
jében és raktáraiban szintén minden helyiség régi fegyverek-
kel van tömve, nemkülönben a Sztaynbul városrészben, az 
Eszki Szerájban is. Végül ott volt még a Janicsár-múzeum, 
mely tulajdonképen nyilvános gyűjtemény, amelyet minden 
turistának megmutattak. És mindezeket mégsem láthattuk és 
tanulmányozhattuk. A Janicsár-múzeumba és a „Macska" 
kaszárnyába nem eresztettek be bennünket, mert állítólag a 
földrengés nagyon megrongálta azokat. A Dolma-Bagdcséra 
kijelentették, hogy ottan nincsen semmi. A régi Szeráj épü-
letei pedig megközelíthetetlenek, mert ott élnek a nyugalma-
zott hárem hölgyei és anyósai, fehér és fekete heréltektől 
őriztetve, akiket nemhogy kereszténynek, de igazhívő muzul-
mánnak sem szabad látnia. Pedig ezekben az épületekben, 
mint a heréltek is mondják, temérdek régi holmi van felhal-
mozva. És ez természetes is, hiszen ezek Sztambul legrégibb, 
többszáz éves épületei. 

Feltűnő az általában, hogy a különböző gyűjtemények-
ben és fegyvertárakban oly kevés magyar emlék van, holott 
századokon keresztül minden magyar hadizsákmányt kivétel 
nélkül Konstantinápolyim hoztak. Például a XVI. és XVII. 
századi lobogós kopjás magyar huszárságnak egyetlen darab 
fegyvere, sehol egyetlen magyar hadilobogó, öltözet, vagy 
díszruha nincsen. Énnek többféle magyarázata is van. Olyan 
fegyvereket, amelyeken keresztény jelvények, keresztek, vagy 
éppen a Boldogságos Szűz képe volt, vagy a magyar 
címer díszített, mind megsemmisítették. Azután temérdek 
emlék és kincs pusztult el a számtalan földrengés miatt és a 
nagy tiizekben. A nagyobbára fából épült egész városrészek 
égtek el. Eddigelé valami harminc ilyen nagy tűzvész emlékét 
tartotta fenn a történelmi feljegyzés, amelyekben a műem-
lékeken, fegyvereken és műkincseken kívül a perzsa, bizánci 



és renaissance irodalom pótolhatatlan kéziratai is elpusz-
tultak. 

Az Eszki Szeráj régi épületeit kivéve, a mai Konstanti-
nápolyban fennálló összes császári paloták és a kincstári köz-
épületek, újabb keletkezésűek s jobbára a mult század 30— 
50-es éveiben épültek. 

Azután szokásban volt mindig, hogy ha a Szultánoknak, 
vagy a háborúkra, vagy fényes udvartartásukra pénzre volt 
szükségük, a paloták raktárainak s a kincstárnak drágaságait 
adták el a mindig kéznél levő örmény és görög kereskedők-
nek, akik hajószámra vitték ki ezeket Francia-, Angol- és 
Olaszországba s újabban Amerikába. 

A brüsszeli belga királyi fegyvertár történetében olvas-
suk,1 hogy 1842-ben Behr báró konstantinápolyi belga követ 
a régi szultánok fegyvertárának eladásánál, kormánya meg-
bízásából igen szép fegyvergyűjteményt vásárolt össze. 
A mostani világháború végefelé olvastuk a külföldi lapok-
ban, hogy a szultáni kincstár nagyrészét a háborús költségek 
fedezésére eladják. 

Mindezeken az utakon és módokon bizonyára temérdek 
magyar emlék pusztult el és vándorolt külföldre. 

De a látható emlékek sem voltak tulajdonképen hozzáfér-
hetők. A császári kincstár tárgyai zárt üvegszekrényekbe van-
nak bezsúfolva. A magyar fegyvereket könnyű így is felis-
merni, de például a kardok történelmi vonatkozásait és becsét 
csak úgy lehet megítélni, ha azokat hüvelyükből kihúzva, a 
rajtuk levő feliratokat, címereket és jegyeket megvizsgálhat-
juk. Erre azonban egész külön eljárás kellett volna s egybe-
hangzóan biztosítottak a főméltóságok, hogy ilyen szultáni 
engedélyre még nem volt példa. 

A Top-hanei arzenálban, hol 300 régi ágyú fekszik az 
udvaron, amelyék között több magyart is találtam, egy három 
és félméter hosszú és több métermázsa súlyú ágyú feküdt, 
amely azonban úgy volt elhelyezve, hogy a feliratos részével 
a föld felé volt fordítva, valószínűleg azért, mert kereszt volt 
rajta. Két oldalt a feliratból látható volt néhány minusculás 
latin betű, ami miatt gyanúm volt, hogy vagy Zsigmond, 
vagy Mátyás királyunk korából származik. Napokig jártunk 
utána a dolognak, de lehetetlen volt kieszközölnünk, hogy 
megfordítsák az ágyút, hogy feliratát elolvashassuk. 

A városban a. nagybazárban a fegyverkereskedők régi 
fegyvert is árulnak. Ezeknél találtam néhány XVII . századi 

1 E. van Vinkeroy: Musée Royal D'Armures. Catalogue. 
Bruxelles, 1885. Bevezetés. 



buzogányt, pár régi magyar fokost és két Mária Terézia-
korabeli kardpengét. De különösen felizgatott két tárgy. Egy 
honfoglaláskorabeli formájú kengyel, nagyon szép sodrony-
zománcos virágakkal díszítve. Tudjuk, hogy a sodronyzománc 
speciális középkori magyar ötvöstechnika, de nem ismertük 
eddigelé ily távoli időkbe s messze keletre nyúló előzményeit. 
A másik tárgy egy sodrony páncél ing, karvérttel és a szokott 
orrvédős, csúcsos vassisakkal, melynek tetején sisakoromdísz 
gyanánt egy szájában patkót tartó aranyozott struccmadár 
nyaka nyúlt fel, tökéletesen olyan kompozícióban, mint azt 
Nagy Lajos királyunk címerében látjuk. A kereskedő azt 
mondta, hogy Damaskusból kapta. Tehát valószínű, hogy 
eredete a keresztes hadjáratok lovagkoráig nyúlik vissza. 
Miután kormányunk részéről nem volt megbízatásunk vásár-
lásra, e tárgyakból mit sem vehettünk. Mikor másodszor 
visszatérve, kerestem a struccmadaras vértezetet, már nem 
volt meg, egy francia tudós vásárolta meg. 

Itteni kutatásaink közben különben megállapítottuk, 
hogy a híres damaszkusinak nevezett kardpengéket nem 
Damaskusban, hanem Chorasszánban készítették eredetileg, 
még pedig régi patkók vasából, mert azt hitték, hogy ez a sok 
taposástól már jobb, keményebb lett. Damaskusban látták 
ezeket a keresztények először. Innen a magyar dömskr 
dömöcki, vagy dömöckölt acél elnevezés is. De hogy ez nem 
pusztán kardot, vagy acélt, hanem csupán a származás helyét 
jelenti, bizonyítja az is, hogy a szilvát, melyet onnan ugyan-
csak a keresztesek hoztak be Európába, ugyancsak úgy hív-
ták: Dmsk, dmesken, amiből a német zwetschken szó is lett. 

Az általam a konstantinápolyi gyűjteményben összeírt 
magyar hadtörténelmi emlékek a következők: 

a) A császári kincstárban. 
1. Sisak (2 drb). Csúcsbafutó, magyaros forma, orrvédő-

vassal, halánték- és nyakszirtvérttel, keleti stílű vésett clíszít-
ményekkel. Az egyik olyan, mint a bécsi Zrínyi-sisak. Mind-
kettő egészen aranyozott. XVI. század.2 

2. Kard. Egyenes, pallósforma, vörös bársony tokban. 
Markolata gyengén hajló magyaros fonna, keresztvasa egye-
nes, két hüvelytüskével. Hüvelye vörös bársonnyal bevont. 
A markolat, a keresztvas s az aranyozott hüvelypánt drága-
kövekkel van kirakva. XVI. század.3 

2 1. Terem. Karzat, 2. szekrény. 
3 Ü. o. Karzat, 3. szekrény. 



3. Nyeregtakaró, csábrág; fees ke farkúra vágott, halvány 
meggyszínbársony, aranyozott boglárokkal és boglárokba fog-
lalt drága- és félékkövekkel borítva. XVI. század.4 

4. Félvértezet, aminőt a XVI. század első felében a he-
gyes tőrkarddal felszerelt s tárcsapajzsot viselő magyar 
huszárság viselt s amely áll a csúcsos, orrvédős és halánték-
vértes sisakból és aprószemű sodronypáncélingből, amelyet 
ékkövekkel foglalt boglárok díszítenek. A sisak is és a páncél-
ing is aranyozott. Valamely tiszté lehetett.5 

5. Félvértezet. Keleti forma, mely Zrínyi-froma sisakból 
és sodronypáncélingből áll. A páncélingen aranyozott kap-
csokkal, a sisak pedig drágakövekkel van kirakva. Valamely 
főúri magyar kapitányé volt. XVI. század második fele.0 

6. Szablya, gyengén görbülő magyar forma, aranyozott 
montírozása smaragdokkal és carneollal kirakva, XVI. 
század.7 

7. Magyar szablya. Markolata és hüvelye is aranyozott. 
Pengéjén a latin beétetett fölirat az olvashatatlanságig le-
kopott. XVII. század.8 

8. Kard, egyenes, pallos forma (3 darab) aranyozott nion-
tirozással. Az egyiknek hüvelye vörös bársonnyal bevont. 
Kettő a XVI. s a harmadik a XVII . századból.9 

9. Magyar szablyák (6 darab). Részben ékkövekkel ki-
rakva. A XVI. és XVII . századból.10 

10. Kengyel. Egy pár. Úgynevezett papucsos keleti forma. 
Egyik magyar díszlószerszámhoz tartozik: Borítva van sma-
ragdok, rubintok és gyémántokkal. XVII. század első fele.11 

11. Buzogány (2 darab). Az egyik, úgynevezett „Tollas 
bot", a másik gerezcles fejű, aranyozott és vésett munka, 
drága kövekkel kirakva, az egyik a XV., a másik a XVII . szá-
zadból.12 

12. Buzogány. Tollas feje nefritből készült keleti fonna, 
szára hegyikristály, magyar stílű s aranyzománccal ékített 
arany lemezekkel montírozva. XVI. század.13 

b) A Szent Iréné bazilika fegyvergyűjteménye. Az épület 
maga bizánci keresztény templom, mely azonban kívülről mi-
narettekkel mecsetté van átalakítva. Belül a bazilika kupola-

4 U. o. Karzat, 3. szekrény. 
5 U. o. Karzat, 4. szekrény. 
6 U. o. 3. szekrény. 7 /. Terem. 2. szekrény. 
8 U. o. 2. szekrény. 
9 II. Terem. 3. szekrény. 
10 U. o. 2. szekrény. 11 I. Terem. Karzat, 3. szekrény. 
12 ÍJ. o. 1. szekrény. 
13 TJ. o. 1. szekrény. 



jában arany mozaik alapon egy óriási kereszt az egyedüli em-
lék a múltból, különben az épület egész belseje modernizálva 
van. A hatalmas épületet látva, amely tömve van fegyverek-
kel, azt reméltem, hogy itten sok régi hadtörténelmi emléket 
fogok találni. Azonban csalódás ért, mert az óriási csarnok és 
karzatai a mult századi török katonaság fegyv er raktár át ké-
pezik. Ezerszámra vannak ott fölállítva s kaszárnyai ízléssel 
csoportosítva a puskák, mellvértek, sisakok és egyenes modern 
lovassági kardok. 

A kupolaterem előcsarnokában a bejárat s csarnok falain, 
továbbá egy külön teremben s az udvaron nagyon sok keleti 
és török régi fegyverzet és különféle fegyver van elhelyezve, 
melyek között több nyugati alabárd s mintegy 30 darab közép-
kori egyenes pallos a X—XVI. századig terjedő időkből, külö-
nösen leköti érdeklődésünket, mint olyanok, amelyek bizo-
nyára budavári hadizsákmányok. Legnagyobb részök azon-
ban annyira el van rozsdásodva, hogy a pengék felirataiból 
és jegyeiből semmit sem lehet kivenni. Az udvaron néhány 
ágyú is van, közöttük négy magyar vonatkozású, továbbá 
száz számra XV—XYII. századi szakálas várpuskák, közöt-
tük sok nyugati forma, nagyrészüknek csak csöveik vannak 
meg, a faágyak elkorhadtak. Ugyanott halomszámra állanak 
a várostromoknál használt tüskés csatacsépek, csatacsillagok, 
láncos buzogányok, nyársak, kettős bárdok, csatabunkók, szi-
gonyok és sarlók. Külön török hadiszerszám a tábori és álló 
várdob. A törököknek nem lévén harangjuk, mindenféle gyü-
lekezésre ezekkel adtak jelt. Egész sorozat van itt belőlük a 
középkor elejétől kezdve. Vert vörösrézből készült, gyakran 
két és fél méter magas üstök ezek, melyeknek szája állatbőr-
rel van bevonva, ezeken verték a riadót a gyakran mérföldekre 
terjedő táborok különböző pontjain. 

Bizonyára mint magyar hadizsákmány van közöttük egy 
kisebb és egy nagyobb bronz harang, az egyiken a bibliából 
vett latin felirattal és remek renaissance stílű díszítmények-
kel a XVI. század első feléből. 

Az előcsarnok falait perzsa tatár és török sodronypáncél-
ingek, sodronyvértek, keleti sisakok és lóhomlokvértek, vala-
mint arany díszítményekkel és aranyozott perzsa feliratokkal 
borított karvértek s kerek vaspajzsok százai díszítik. E vér-
tek között vannak sodronypáncélingek, amelyeknek a melle 
morion módra hatsor keskeny vaslemezből van összeállítva. 
Egy külön nagy teremben temérdek sisak van fölhalmozva s 
köztük állványokon sorba fel vannak állítva a keleti sisakok 
összes formái, több száz darab, amelyek azok fejlődését az 
antik kor s a népvándorlás korának sisakformáitól kezdve be-



mutatják. Van közöttük egy XVI. és egy XVII . századbeli 
orrvédős és halántékvértes magyar sisak is. 

A Szent Iréné bazilika fegyvergyűjteményében levő 
magyar hadtörténelmi emlékek a következők: 

1. Tábori sugárágyú csöve bronzból (2 drb) fokozatosan 
vékonyodó csővel, amelyen négy gyűrűcsoport van. A csö 
közepén két kis stilizált delfin fül alatt vannak a tengelyek. 
A gyujtólyuk felett az aragyapjas rendjel láncával körülvett 
birodalmi címer s e fölött négyszegletű keretben: FERDI-
NAND VS • ] REX • ME • F E C Í T • MDLII. A cső hossza 
2 méter és 8 cm, a cső átmérője 4 cm 5 mm.14 Szigetvárából 
elvitt hadizsákmány. 

2. Tábori sugárágyú bronzból- A perem alatt két faun fej, 
majd egy koszorú, a delfinfülek felett pedig egy landsknecht 
domborúan öntött alakja díszíti a csövet. A fülek alatt négy-
zetes keretben a következő felirat olvasható: RVDOLPHVS • 
SECVNDVS • DEIGRA ] ELECTVS • ROMANOR IM-
PERATOR ] S E P E R AVGVSTs ACGERMANIAE 1 
HVNGA • BOHOEM: (EC) REX • ARCHI ] DVX - AVS-
TRIAE • DVX BVRGVND ] ZC ] M • D • LXXXVI. Ez alatt 
a birodalmi címer. A cső hátulján gomb fogantyú van. 
A gyujtólyuk alatt levő két gyűrű között az ágyúöntőmester 
neve: HANS • CRISTOFF LÓEFLER • a felsőgyűrun 81, a 
löveg száma bevésve. A cső hossza 1 m 80 cm, íirátmérője 
4*5 cm.15 

3. Tábori sugárágyú bronzból, hasonló az 1. szám alatti-
hoz. A díszítés és feliratok egyenlők; csakhogy ennél az év-
szám: MD—X—CII. Az egyik peremgyűrűn az ágyúöntő-
mester neve: HANS • DINCKHELMAIER • GOSS • MICH. 
A csö hossza 1 méter 73 cmm, íirátmérője 4 cm 5 mm.10 

4. Kard, egyenes, egyélű pengével, melyen egészen a he-
gyéig mély vércsatorna fu t végig. E vájatban nyolc csillag, 
csetneki magyar fegyverkovács, helyesebben kardcsiszár 
bélyeg van beütve. Egyik oldalán pedig II . Mohamed szultán 
fegyvertárának bélyege látható. A keresztvas egyenes, tüskés, 
a markola t fekete bőrrel bevont. A penge hossza 87 cm, széles-
sége 3-5 cm. Súlya 800 gramm. A XVII. századból.17 

5. Sisak (16 drb) francia saladé forma, üstalakú göm-
bölyű sapkával, a nyakvért rész, két rákfarkszerűleg egymásra 
tolható hegyescsúcsba végződő lemez. Az arcvért, a homlok-

14 Dr. Szendrei János: Magyar hadtörténelmi emlékek. 1896. 
885. 1. 15 U. o. 886. 1. 

16 TL o. 886. 1. 17 U. o. 848. 1. 



résszel egybe van szabva s 8 cm hosszú és 16 mm széles látó-
réssel ellátva. Magassága 24 cm. Súlya 3 kiló 500 gramm.18 

6. Páncélinges félvértezet, török, régi keletű forma (zirih 
kürté), nagyszemű láncszövetből, felálló nyakkal (jakalik) és 
gallérral. A szövetet egy sor préselt és két sor szegecselt vas-
sodrony szemek képezik. Az ujjak végét, valamint a gallér 
szélét sárgaréz karika sor szegi be. A mell elejét 7-5 cm széles 
és 17 cm hosszú, kissé domború ü-alakú vaslemezek alkotják,, 
amelyeken sárgarézkapcsok vannak megerősítve. A lemeze-
ken kufi írásban részben Allah neve, részben a Koránból vett 
igék vannak ezüsttel beverve és arany arabeszkekkel körül-
véve. A bal mellen kufi föliratú arabs mondattal díszített 
vas körlemez s ólom lapba vésett mesterjegy van megerősítve. 
A háton ötsor vaslemez erősíti a sodronyszövetet. A szélső 
lemezen kufi betűkkel Allah neve van bevésve. Hossza 1 m 
37 cm, a gallér 35 cm, az ujjak hossza 45 cm. Az egész ing 
súlya 14 kiló. 

A hozzávaló tompaliegyű, kúpalakú sisak (zirih kiilah) 
vörös rézből készült s tűzben aranyozott. A sodronvszövetű 
halánték és nyakszirtvértek hiányoznak róla. Alján II . Moha-
med fegyvertári bélyege van beütve. Átmérője 21 cm, súlya 
1 kiló 400 gramm. XVI. század eleje. Janicsár tiszté volt.19 

7. Janicsár sisak, keleti fonna. Az alacsony kúpalakú 
sisak egy darab vaslemezből van kovácsolva s köröskörül sod-
ronyláncszövet vértekkel ellátott. Ezek több, különböző hosz-
szúságú részből állanak. A homlokrész a legkeskenyebb, a 
fülek felett 27 cm hosszú, a tarkóvért pedig 29 cm. A sisak-
sapka elején három tollforgó hüvely van megerősítve. A sisak 
felülete perzsa motívumú beétetett aranyozott virágdíszítést 
mutat. Magassága 19 cm, súlya 1 kiló 300 g. XATI. század.20 

8. Szakálas vár puska (5 drb). Fa ágya elkorhadt. A csa 
eleje hengerded, alsóvége a tűzkamara felé nyolcoldalű. Itt 
van a kanóccal való elsütéshez a gyujtólyuk, lapos lobbantó 
serpenyővel körülvéve, melynek elzáró fedele mindegyiknél 
hiányzik. A cső elején erős, lefelé nyúló vasszakái van alkal-
mazva, mely a puskacsőnek valamely faágyban, vagy lőrés-
ben való megerősítésére szolgált. Hossza 1 méter 5 cm-től 
2 méter 20 cm-ig s csőűr átmérője 20—28 mm-ig; súlya pedig 
10—54 kilogrammig váltakozik. XVI. század. Szigetvár bevé-
telénél zsákmány oltatott. 

9. Szakálas vár puskacső (6 drb). Mint az előző szám alatt 
18 Violett Le Due. Pictionnaire Raisonné du Mobilier fran-

<jais. VI. köt. 266. lapján rajzban közölt forma. 
19 Szendrei I. i. m. 213. lapján képe kiadva. 
20 U. o. 225. 1. 



leírtak, csakhogy kettő belülök jóval nagyobb s a gyujtólyuk 
előtt mindegyik irányzékkal van ellátva. XVII . század. Ma-
gyarországi várakból való hadizsákmány. 

10. Sisak (2 drb). A külön teremben elhelyezett sisak-
gyüjtemónyben egymás mellett állanak. Az egyik a Zrínyi 
sisakjára emlékeztető, kissé csúcsos, keleties forma, orrvédő 
vassal és halántékvérttel, a XVI. századból, a másik a szokott 
magyar rohamsisak, félgömb alakú sapkával, minőt a XVII . 
században utóbb a vértesek is mindenütt viseltek. 

11. Kardok (30 darab). Pallósformák s köziilök tíznek 
csak a rozsdás pengéje van meg s ezek kora csak azoknál álla-
pítható meg, amelyeken felirat, vagy kardcsiszárjegy van, 
mert a középkori kardok főleg a markolatgomb és keresztvas 
formája nyomán osztályozhatók kor szerint. Vannak közöttük 
a X—XVI. századig terjedő időkből való pallósok. Egy részü-
kön a II. Mohamed fegyvertárának bélyege van beütve. Má-
tyás királyunknak budai várpalotájában nagy fegyvertára 
volt. A törökök bizonyára bő zsákmányt találtak itten e fegy-
verekből. Csak egy dolognak nem tudjuk magyarázatát adni. 
Ismeretes, hogy Mátyás 1485-ben Bécs elfoglalása alkalmával 
oda 8000 páncélos vitéz élén lovagolt be. Egykorú síremlé-
kekről tudjuk, hogy ezek teljes gótikus sínpáncélok voltak. 
És sem Konstantinápolyban, sem egész Keleten ezekből még 
mutatónak sem találunk egyetlen darabot sem, — pedig 
tőlünk mindent elvittek, mert Magyarországon sem maradt 
belőle semmi sem, — úgyhogy a Magyar Nemzeti Múzeum 
sem bír belőle ma sem egyetlen példányt sem. 

Vannak, akik azt hiszik, hogy Mátyás fegyvertárát nem 
Szulejmán ejtette zsákmányul, aki a mohácsi ütközet után 
Budát felégette és felprédálta, hanem, hogy már előzőleg a 
mindig pénzhiánnyal küzköclő Ulászló adta el az akkor is 
drága hadiereklyéket. 

A fentebb említett középkori pallosokból négy darab az 
1896-i országos kiállításon is ki volt állítva.21 

c) „Tophanei" török császári arzenál. Galata városrész-
ben, a Boszporus-tengerszoros partján állanak a tüzérkaszár-
nyák s a tüzérségi arzenál, ahol az ágyúgyár és öntöde van-
nak és sok ezer ágyú őriztetik. Ennek az épiiletnék udvarán 
vannak felállítva a régi ágyúk. Az ezek között található ma-
gyar emlékek a következők: 

1. Ostromágyú, bronzból, gyűrűs díszítéssel és a cső szá-
jánál magasan kiemelkedő peremmel. Hátul a tűzkamaránál 
a gyujtólyuk két oldalán egy-egy csap emelkedik ki, amelye-
ken a gyujtólyuk elzáró fedele volt megerősítve. A gyujtő-

21 Szendrei 1. i. m. 612—3. lapján. Képekkel. 



lyuk felett, két angyal által tartva, a Báthori-esalád címere s 
alatta négyzetes keretben a következő felirat van domborúan 
kiöntve: SIGISMVND • BATHORI ] PRINC • TRANSS • ET 
I SICYLO • COMES I 

A címer fölött több sor gyűrű után két delfin fül és ezek 
alatt a cső két oldalán a 10 cm átmérőjű és 11 cm hosszú ten-
gelyek vannak. Ezután arabs díszítmények között bevésett 
négysoros török írás, mely az ágyú hosszát, súlyát, ürmére-
tét s az 1714 évszámot jelenti, amely évben ágyúnk a török 
császári arzenálba került. 

Efölött négyzetes keretben az ágyúöntő neve és az ágyú-
öntés ideje van domborúan kiöntve: OPERA I ALBERTI 
AIMAS1 I TOR MENTOR VM | P R A E F E C T I 1592. A ma-
gasan kiálló perem fölött bevésve: P - R M - F - betűk. 

Az ágyú fenekén többszörös domború gyűrűzet után 
állatfejet, talán sárkányt ábrázoló fogantyú van. 

Hossza 3 méter és 47 cm, a csőiir átmérője 11'5 cm." 
2. Tábori sugárágyú, bronzból (5 drb), II. Rudolf nevé-

vel és magyar királyi címerével, 1586 évszámmal. 
És ezzel egyelőre be kell fejeznünk a külföldön levő ma-

gyar hadtörténelmi emlékeink kutatását. Mint ellenség áll 
egymással szemben az egész világ s ki tudja mikor, talán 
emberöltők multán lesz ismét olyan idő. hogy ismét el lehet 
látogatni idegen országokba békés tanulmányozás céljából. 

A világháború alatt a harcterek országainak még nyil-
vános múzeumait is veszteségek érték, hát még mennyi tör-
ténelmi emlék pusztult el a magános gyűjteményekből, a 
vidéki még lakott városok és úri kastélyok lovagtermeiből. 
Emellett azonban ú j várkastélyok és paloták és ú j hatalma-
sok, a pénz oligarchái keletkeztek, akik lázasan vásárolták 
össze ügynökeik által már a világháború kezdete óta a pusz-
tuló országokban zsákmányolt műkincseket és régi fegyver-
troféákat, hogy ezekkel évszázados multak patináját vará-
zsolják modern palotáik csillogására. Mennyi magyar had-
történelmi emlék is pusztult el vagy vándorolt a külföldre ily 
módon. Ha egyszer valamikor talán valaki felveszi az én 
most letett tollamat, bizonyára amerikai milliárdosok palo-
táiban is kutatnia kell majd a magyar hadtörténelmi emlé-
kek után. 

Most lezárt dolgozatomban évtizedes kutatások során, 
Európa tíz országa 26 fő és nagyobb városának 33 múzeumá-
ban több ezer magyar hadtörténelmi emléket kutattam fel és 

22 U. o. i. m. 907—9. 3. Képekkel. 



írtam le,23 amelyekből több száz darabot sikerült az 1896. évi 
ezredéves országos kiállításon Budapesten is kiállítanom. És 
még egész sor ország van hátra, így például a nagy Orosz-
birodalom, ahonnan ezeréves történelmi kapcsolatunknál 
fogva is már számos emléket ismerünk, de rendszeresen még 
át nem kutattuk. 

És bárhova, messze világok bármely földjére fogunk 
lépni, a multak ködéből mindenütt szűzmáriás lobogók, kop-
ják, tárogatók, villámló szablyák és rohanó huszárok alakjai 
fognak kibontakozni, mert a magyarság „vitézségét, régi 
dicsőségét minden föld beszéli". 

Dr. Szendrei János. 

23 Megjelentek: a Hadtört. Közi. 1893. évf. 92—110. 266—273. 
377—393. 691—707. 1917. évf. 328—358. 1918. évf. 33—49. 186—201 1923. 
évf. 269—278. 1924. évf. 285—293. 1925. évf. 428—451. 1926. évf. 217—221. 
334—342. és 1927. évf. 210—217. 541-555. lapjain. 



T It 

Gróf Hadik Károly. 
(1756—1800.) 

Alig van talán nemzet Európában, melynek annyi fia vérzett 
volna el a mult háborúiban, mint a magyarnak. Európa vérziva-
taros napjai t idegen hantokban porladó magyar hősök ezrei jelzik. 
Jeltelen sírjaik éppen úgy megtalálhatók az olasz alföld vér-
áztatta csataterein, az Alpesek hatalmas hegyóriásai, vagy Német-
alföldön és a Ra jna völgyének lankás dombjai között, mint Orosz-
ország végtelen síkságain s a Duna medencéjét koszorúzó bér-
ceken is. 

És mégis a keserű ,,Ma" megcsonkítva talál bennünket. Mint 
volt az lehetséges, hogy az a kiváló lovas nép, melynek fiai egy 
évezreddel ezelőtt, kalandozásaikkal páni félelmet keltve, rette-
gésben tartották fél Európát, az a nemzet, melynek vitéz elődei 
a magyar katona, a magyar huszár, évszázadokon keresztül, oly 
tömérdek dicsőséget ós olyan nagy becsületet szereztek a magyar 
névnek, most gúzsba kötve, irigy szomszédainak kénye-kedvére 
van kiszolgáltatva? 

Vérünk hullását mindenütt a feledés sűrű fátyola takar ja , 
Őseink dicső tetteire való emlékezésben felolvadó lelkünk melegé-
vel, szakítsuk hát legalább mi át, a porlepte hálót, hogy nemzetünk 
dicső tradicióit, nagy katonafiaink emlékét felelevenítve, eriőt és 
kitartást meríthessünk a „Holnap" nehéz harcaihoz. 

Ilyen régen feledésbe ment magyar lovas vezér volt Futaki 
gróf Hadik Károly altábornagy — a nagy Hadik marsai fia is. 

Pedig csak alig másfél százada annak, hogy a magyar huszár 
dicsőségével és nagy hírével egybeforrt nevét, messze idegenben 
is mindenütt tisztelettel emlegették. Gróf Hadik Károly, a napo-
leoni háborúk során, nemcsak számtalan vakmerő lovasrohamot 
haj tot t végre páratlan sikerrel, maroknyi huszár élén, hanem mint 
ügyes, szemfüles, a helyzetet gyorsan felismerő és azzal számolni 
is tudó csapatvezér, elismerést és kitüntetést érdemelt ki min-
denütt. Nagy szó volt ez annakidején, amikor a csapatvezetőre 
a sok szabályzat olyan béklyót vert, hogy alig tudott mozdulni 
tőlük. Ennélfogva, mielőtt Hadik pályafutását és haditetteit 
ismertetnők, szükséges, hogy az akkori idők közfelfogása szerint 
való hadvezetésről is megemlékezzünk néhány szóval. 

Mária Terézia dicsőségben gazdag korát a hadművészet gyors 
hanyatlása követte. A 7-éves háború és Nagy Frigyes hadvezeté-
sének szelleméből nem maradt meg egyéb, mint az tires forma, 
nehézkes és gépies utánzása az ő fegyelmező és parádés gyakor-
latainak. Az akkori tétovázó és az ellenséget inkább csak kifárasz-
tani akaró harcmód mindent elvetett, ami nem a pontosan meg-
határozott harcrend szerint volt végrehajtható, mint olyat, ami a 



katonai szellemmel és fegyelmezéssel össze nem egyeztethető. Egy 
lehetőleg nyilt mezőn, zárt egységben, előre meghatározott for-
mába öntött csatarendben felvonult hadsereg csak egyenesen előre 
tudott törni.1 

Ilyen körülmények között nem volt csoda, hogy a fiatal fran-
cia néphadsereg, szükségszülte csatározó harcmodorával, sok-
féle fölényben volt a császári hadsereggel szemben. 

Egyedül Rákóczi kurucainak, Vak Bottyán és Ocskay szel-
lemének méltó letéteményese — a magyar huszár — volt az, aki 
őseitől örökölt harci rátermettségénél fogva, a siker reményével 
szállhatott harcba az ú j francia harcmóddal szemben is. Egyedül 
ő képviselte a támadó szellemet. Vezérei minden tettének a dicső 
ősöktől örökölt hagyományos támadó lovas szellem volt a moz-
gatója. A magyar huszárok, mozgékonyságukat kihasználva, hol 
vakmerően támadtak, hol védekeztek, hol pedig az ellenséget meg-
tévesztve, kibontakoztak a harcból, hogy az ellenség pillanatnyi 
gyengéjét felismerve, újból támadásba fogjanak. 

A bátor, de azért óvatos magyar lovas vezérek között is első 
helyet foglal el gróf Hadik Károly, ki soha el nem hervadó dicső-
séget szerzett a magyar névnek. 

Az akkori felfogás szerint előörscsatározás, felderítő harcok 
és vállalkozások kárára voltak a fegyelemnek és a többi ,,igazi" 
katonai erénynek. Elő nyomul ásnál az ellenség kikémlelésére és a 
derékhad biztosítására, rendszerint a könnyű magyar lovasságot 
és önkéntes gyalogságot használták fel, mely avantgárdéként 
messze, néha 2—3 napi járóföldre haladt a főcsapat előtt. Gróf 
Hadik nem egyszer kapott ilyen rendkívüli, a helyzet gyors fel-
ismerését, helyes ítélőképességet és gyors elhatározást kívánó ön-
álló feladatot. És mindannyiszor fényesen meg is állotta a helyét, 

Futaki gróf Hadik Károly altábornagy 1756-ban született 
Lőcsén. Ö is, mint nagynevű atyja, a katonai pályát választotta 
hivatásául és már mint 17 éves if jú, a Ferdinánd főherceg nevét 
viselő 2. gyalogezredben szolgált mint hadnagy. Rátermettségé-
nek tudható be, hogy a fiatal Hadik, alig három évvel későbben 
1776-ban, a „Colloredo Antal" gyalogezrednél2 századossá lépett elő. 
Új ezredével résztvett a bajor örökösödési háborúban és itt külö-
nösen a Gebersdorf ellen végrehajtott ügyes vállalkozásával (1779 
március 3.), vonta magára a figyelmet. Nem sokkal azután régi 
hő vágya is teljesült, amennyiben édesatyja huszárezredében3 őr-
nagyi pátenshez jutott, ahol már 1789 júliusában, alig 33 éves 
korában, létszám feletti ezredessé lépett elő. A törökök ellen idő-
közben megindult hadműveletek alatt ezredét nem oda, hanem 
Németalföldre kiildötték. A harcivágytól sarkalt nyughatatlan 
lelkű Hadik Károly, otthagyta ezredét, önként jelentkezett a 
törökök ellen és a belgrádi harcokban újból kitüntette magát. 
A háború megszűntével ú j ra bevonult ezredéhez. 

Mikor 1793-ban a francia „gloire" szárnybontogatása Ferenc 
császárt és a porosz királyt arra késztette, hogy egymással szö-

1 Horsetzky: Feldzüge in Europa seit 1792. 15. oldal. 
2 Cs. kir. 20. gyalogezred. 
' Cs. kir. 6. huszárezred. 
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vétségét kötve, a franciáknak hadat üzenjenek, végre Hadiknak 
is bő alkalma nyílott, hogy nemcsak bátorságáról, hanem csapat-
vezéri rátermettségéről is tanúságot tehessen. 

1793 szeptember első napjaiban, a szövetségesek hadseregének 
Franciaországba való betörésekor, Aldenlhofen és a Gilles erdő 
elleni harcokban, szemííilességének és gyors határozóképességé-
nek adta tanújelét Hadik.4 Majd Maubeuge körülzárásánál, szep-
tember 29-én, mint Coburg herceg tábornagy oszlopának elővéd-
parancsnokát, azzal bízták meg, hogy csoportjával (Vk század 
Hadik-huszárral és egy zászlóalj Schröder-ezredbeli5 gyalogossal) 
a Sambre-en átkelve, a túlsó parton erősen megszállott Icumont 
falut, valamint a falu mögött elhúzódó ellenséges tábort támadja 
meg. A mindkét oldalról megindult heves ágyútűz alatt Hadik, 
rövid szemrevétel után, egy kis csoport önként jelentkezett gya-
logossal és vadásszal és alig 3 szakasz huszárral, bátran nekivágott 
a folyó túlsó par t ján megszállott franciáknak, részben szétugrasz-
totta vagy elfogta őket, majd a falu mögött elterülő táborra tört, 
de azt már üresen találta. Hadik a íooszlop felzárkózását itt be-
várva, önkénteseivel és egy század huszárral előre ment, hogy a 
Ravins-patak mögött újból állástfoglalt ellenséget megtámadja. 
Azonban az erős állásban lévő ellenséget, most már nem szembe-
rohanással, hanem kettős átkarolással vélte Hadik legkönnyebben 
kivethetni. Ö maga, csapatának egy részével jobbról kerülte meg az 
ellenséges állást, míg egy körülbelül 50 önkéntesből és néhány 
huszárból álló kisebb csapatot, az ellenfél másik oldalába 
irányított. Ez a jól végrehajtott mozdulat az ellenséget, 200 halott 
és sebesült hátrahagyásával, gyors visszavonulásra késztette. 
Hadik kis csapatával egyik magaslatról a másikra űzte vissza a 
franciákat és addig nem nyugodott, míg teljesen szét nem ugrasz-
totta őket. 

Kevéssel azután Hadik meglepetésszerűen ütött raj ta egy 
Austreginről Clairfontaine felé haladó nagyobb ellenséges oszlo-
pon és azt is sikerült jókora veszteséggel szétvernie. De Clair-
fontainenél és Bois de bon paire-nél az ellenség még egyszer meg-
kísérelte az ellenállást ágyúinak oltalma alatt. Hadik az időköz-
ben beérkező főcsapat támogatásának reményében, magához véve 
néhány ágyút és tarackot, újból ellőre ment, majd hosszú tűzérharc 
után, a Blankenstein-huszárok® élén megrohanta ós további vissza-
vonulásra kényszerítette az ellenséget. 

Október 15-én Wattigniesnél, huszárezrede és 300 Coburg dra-
gonyos7 élén az „Observációs hadsereg" legszélsőbb balszárnyának 
volt parancsnoka Hadik, azzal a feladattal, hogy az ostromló had-
sereg balszárnyát és hátát biztosítsa. Ezt az önálló, öntevékenysé-
get és nagy óvatosságot kívánó feladatot is nagy sikerrel hajtotta 
végre Hadik. Több mint 8000 főnyi ellenséges oszlop nyomult vele 
szemben előre, hogy őt állásából kiszorítva, a gróf Latour altábor-

4 Hirtenfeld: Per Militär Maria Teresien Orden. I. kötet, 519. oldal. 
5 Cs. kir. 26. gyalogezred. 
6 Cs. kir. fi. (előbb „Hadik) huszárezred. 
7 A volt 6. dragonvos ezred (feloszlott 1801/2-ben). Wrede Geschichte 

der k. u. k. Wehrmacht. III . Band. 2. Häl f te , fi89. oldal. 



nagy által vezetett középhad hátában lévő magaslatokat elfoglalja. 
Hadik habozás nélkül támadott és az ellenséget visszaverve, 
3 ágyút és 2 lövőszeres taligát zsákmányolt tőle. Majd lóról le-
szállva, karabéllyal a kezében, gyalogság és tüzérség nélkül, a meg-
újuló támadások ellenére is megtartotta állását. 

Egy nap múlva, Beaumontnál, nagyobb erő támadta meg. 
Hadik a hozzá egymásután beérkező erősítésekkel (összesen 16 szá-
zad gyalogossal, 8 drb hatfontos ágyúval és 1 század Barco huszár-
ral)8 kora reggeltől késő délutánig védte magát. Majd az ellenség 
legszélsőbb jobbszárnya ellen két oszlopban támadást intézve, és 
azt három oldalról egyidőben támadva, szétszórta a makacsul 
ellenálló franciákat. 5 ágyú, 3 lőszeres taliga és a franciák egész 
málhája, a győztes Hadik zsákmánya lett. Ö azonban nem elége-
dett meg ezzel az eredménnyel, hanem mint jó lovasvezér, a győ-
zelem teljes kiaknázása végett csoportjának egy részével tovább 
üldözte az ellenséget, ő maga pedig a derékhaddal jobbrakanya-
rodva a Watignies, Obrechies között előretört ellenség oldalába 
nyomult. Hadiknak ez az ügyes sakkhúzása és az előbbi nagy vesz-
teségek a franciákat most már teljes visszavonulásra kénysze-
rítették. 

Érdekes, hogy néhány nappal előbb a portyázó Hadik-huszá-
roknak Drouet francia nemzeti főbiztost,9 sikerült elfogniok. 

A tömérdek szebbnél-szebb haditény jutalma nem késett soká. 
A mindegyre híresebbé vált Hadikot, ki eddig is olyan sok jelét 
adta bátorságának s csapatvezéri rátermettségének, nemsokára 
elérte legfőbb hadurának kegye is. 1794-ben tábornokká lépett elő 
s egyúttal a legnagyobb katonai kitüntetést, a Mária Terézia-rend 
lovagkeresztjét is elnyerte. 

A következő években, Károly főherceg németországi hadsere-
gében, már egy dandár parancsoka volt. 1796 szeptember 3-án a 
würzburgi ütközetben olyan ügyesen vezette dandárát, hogy most 
már a Mária Terézia-rend középkeresztjével tüntették ki. Hadik 
az 1796. évi hadmüveletek során is leggyakrabban az elővédet 
vezette. Mint ilyen, különösen a Wetzlar melletti ütközetben 
(június 15.) tűnt ki, majd az ambergi ütközet (augusztus 14.) szeren-
csés döntéséhez is nagyban hozzájárult azzal, hogy az ambergi 
erdőn át nagy lendülettel végrehajtott előtörésével, az ellenséget 
Arnberg város széléig vetette vissza. De legdicsőbb győzelmét 
Würzburgnál aratta, hol két osztály Blankenstein-huszárral és két 
osztály Karacsay-dragonyossal10 egy igen erős francia oszlopot 
rohant meg. Nagyrészét levágták huszárjai s ezenkívül 7 tiszt és 
400 ember esett fogságba. 

Az ezt követő ütközetekben, Aschaffenburgnál (dec. 6.) dan-
dárával az ellenséges szárnyat támadta és kényszerítette vissza-
vonulásra Hadik; majd mikor a visszavonuló ellenség a város 
előtt újból állást akart foglalni, habozás nélkül ú j ra támadott 
és az ellenséget messze a város mögé vetette vissza. 

8 Cs. kir. 10. huszárezred. 
9 Drouet azzal vált híressé, hogy XVI. Lajost menekülése közben feltartóz-

tatta és a eonvent-nek kiszolgáltatta. 
10 A volt 4. dragonyos ezred. 



1797 áprilisában Hadik altábornaggyá lépett elő és a csá-
szári hadsereg Olaszországban működő részénél egy hadosztályt 
vezetett. Mint önálló oszlopparancsnok is nagy sikerrel vezette 
hadosztályát, noha kezét a sok regula és a haditanács jobban meg-
kötötte. Gróf Bellegarde vezénylő tábornok az 1797. év hadműve-
leteinek leírásában úgy emlékezik meg Hadikról, mint aki, az 
ezen év április 30. és május 3-ika közti hadműveleti időszakban, 
a császári hadsereg egyik oszlopát kiváló ügyességgel és nagy 
rátermettséggel vezette. 

Nagyrahivatottságát mi sem mutat ja jobban, mint az, hogy 
nemsokára a cs. kir. hadsereg egyik hadtestének parancsnok-
ságát bízták a kiváló fiatal katonára. 

Novinál (november 6-án), mint az Aosta melletti megfigyelő-
csapat parancsnoka, nagy sikerrel vezette a jobb oszlopot. 

A rákövetkező 1800. évben, a fiatal vezér gyorsan emelkedő 
katonai pályája a tetőpontra, de egyúttal végzetes fordulóh >z 
is ért. Az Alpokon átkelő Napoleon elsősorban Hadikkal találja 
magát szemben, ki az Alpok déli kijáratánál, Ivreanál állott őrt. 
Hadik makacsul és hősiesen ellenállt a híres Lannes, a későbbi 
tábornagy, támadásainak és csak akkor vonult vissza, amikor 
az időközben a hadsereg zömével beérkező Napoleon túlnyomó 
erejével találta magát szemközt. 

Melas tábornok, az Olaszországban harcoló cs. kir. haderők 
parancsnoka, Hadik ú t ján már május 18-án értesült arról, hogy 
Napoleon május 15-ike óta nagy erőkkel a nagy Szent Bernhard-
liágón átkelőben van.11 

A hadjáratot eldöntő csatára június 14-én került a sor. A cs. 
kir. haderők e napon kora reggel három egymást követő lépcső-
ben törtek elő a Bormida mögül és a Napoleon vezette franciákat 
a több mint 10 km-nyire fekvő S. Giulianóig vetették vissza. 
De a már-már győzelmet aratott osztrák hadsereg ezután oly 
erélytelenül követte a franciákat, hogy Napoleonnak az időköz-
ben beérkezett erődítésekkel, még ugyanaznap késő délutánján, az 
előnyomulok szárnyába támadva, a győzelmet a császáriak kezé-
ből kiragadnia sikerült-

A „marengói csata" néven ismeretes ezen mérkőzésnél Hadik 
a cs. kir. hadsereg első lépcsőjét vezette és ezen hadoszlop bátor 
és lendületes előretörésének volt elsősorban köszönhető, hogy 
a cs. kir. hadsereg a csata elején oly nagy eredményeket ért el. 
E véres csatában azonban Hadik súlyosan megsebesült, úgyhogy 
kevéssel utóbb az alig 44 éves hős és nagyrahivatott magyar 
lovas vezér, súlyos sebei következtében, hősi halált halt Alessan-
driában (1800 jún. 24-én). 

Azóta a világ nagy változáson ment keresztül, a gyorsan 
fejlődő technika a háború képét is teljesen megváltoztatta. De 
Hadik hírnevén ez sem üthet csorbát, hiszen éppen abban rejlik 
az ő nagysága, hogy a vakmerő, de amellett óvatos, ügyes lovas 
vezér, másfél század után, a mai modern harc lovasvezéreinek i> 
mintaképül szolgálhat. Lange Emil. 

11 Horsetzky: Feldzüge Europas seit 1792. 13G. oktal. 



HADTÖRTÉNELMI OKMÁNYTÁR. 

Magiéra. 
(Részlet a 7. honvédgyalogezred naplójából.) 

A világháború vérzivatarából hatalmasan kiemelkednek azok 
a küzdelmek, amelyeket a volt monarchia csapatai Przemysl vára 
védelmének, vagy fölszabadítása érdekében vívtak. A hősök között 
s o k a n voltak olyan katonák, akiknek Nagy-Magyarország volt az 
otthonuk. Fájó, de mégis fölemelő tudat, hogy a várkörüli srilyos 
harcokban nagyon sok magyar testvérünk halt hősi halált. Ezeket 
a harcokat hadtörténelmi íróinknak mind meg kellene örökíteniük, 
mert azok soha el nem hervadó babérral övezik a magyar katonák 
homlokát. A számtalan hőstett között a legelsők sorában áll a 
volt magyar királyi verseci 7. honvédgyalogezred oravieabányai 
II. zászlóaljának az a küzdelme, amelyet 1914 október második 
felében Przemysltől délkeletre, a Magiera-magaslat közelében 
vívott. Erről óhajtunk néhány sort írni. A tárgyilagosság meg-
óvása végett, csaknem kizárólag a zászlóalj eredeti naplójának és 
egyéb eredeti iratnak szószerinti idézésével ismertetjük a példát-
mutató fegyvertényt. Előbb azonban az előzményekkel is szüksé-
ges foglalkoznunk. 

Przemysl. mint megerősített hely, már a IX. században is 
fennállott. A kőből épített vár 1380 köriil épült föl. Mai fogalmak 
szerinti megerősítése 1873-ban kezdődött ugyan, azonban a világ-
háború kitöréséig a várnak még csak összefüggésnélküli erődei 
készülték el. A további erődítést a mozgósítási parancs kiadása 
után, főképen magyar munkásosztagok végezték. Kendkívüli munka 
volt ez, de azt eredményezte, hogy az oroszok 1914 szeptember végén 
már nemcsak a vár védőövvonalát, hanem — részben — már az elő-
téri állásokat is, ellenállásra képes állapotban találták. 

Midőn a szerencse 1914 szeptember elején hadi lobogóinktól 
elpártolt és 3., valamint 4. hadseregünknek vissza kellett vonulnia, 
ezt a visszavonulást a — szegedi — 23. honvédgyaloghadosztály 
fedezte és szeptember 16-án hajnalban mint utolsó seregtest 
bevonult a várba. Az ellenség nyomon követte csapatainkat és 
megkezdte Przemysl körülzárását. Ebben az időben indultak meg 
azok a hősi harcok, amelyek közül a 7. honvédgyalogezred 
II. zászlóaljának alább leírandó küzdelme kimagaslik. 

A 7. gyalogezred a m. kir. 23. honvédgyaloghadosztály köte-
lékébe tartozott. Ez a seregtest október 16-án. az áttörés kierősza-
kolására rendelt erők tartalékául Nizankowice helységhez külde-
tett (Przemysltől délre 12 kilométer) s innen előrevonulván, később 



a Magiera-magaslaton (a vártól délkeletre mintegy 17 km) kifej-
lődött heves harcokban részt vett. A 7. hon véd gyalogezred II. zászló-
alja Zrotowice község és a Magiéra 315 0 iközötti 284 magasla-
ton vívta leírandó küzdelmét. 

Az ezred II. és III . zászlóalja 1914 október 18-án korán reggel, 
teljesen felázott úton, a Byblo H. H.-hoz érkezett, mint a 23. had-
osztály tartaléka. Innen a III . zászlóaljat elvonták, a Leidenberger 
János őrnagy parancsnoksága alatti II. zászlóalj pedig délután 
6 órakor a következő szóbeli parancsot Ikapta — Serényi főhad-
nagy, zászlóaljsegédtiszt ú t ján — Tamássy Árpád altábornagy, 
hadosztályparancsnoktól: 

„A zászlóalj a Magiera-magaslattól nyugatra levő kis erdő-
höz menetel és ott Létay Gyula ezredesnél jelentkezik." 

Ezék után átadjuk a szót a 7/II. zászlóalj naplójának: 
„A zászlóalj parancsnoka személy eisen indult fölkeresni 

Létay ezredest a Byblo H. H.-ban, midőn a koromsötétségben vele 
szemben hömpölygő csapattal találkozott. Ez volt Salacz Iván 
őrnagy 8/II. zászlóalja. Kérdezősködvén a parancsnok és Létay 
ezredes után, feleletet nem tudott kapni s így Létay ezredessel 
az érintkezés lehetetlen volt." 

Másnap, október 19-én reggel a 7/II. zászlóalj a 8 II. honvéd-
zászlóaljtól elszakadván, egészen egyedül maradt. Parancsa sze-
rint előnyomulván, nemsokára gyalogsági tűzbe ikerült. 

„Délelőtt 10 órakor Tamássy altábornagytól az a parancs 
érkezett, hogy a zászlóalj a Magiera-erdőcske északi szegélyét 
és az előtte levő magaslatokat szállja meg. 

„Az állást délelőtt 11 órakor akiként foglaltuk el. hogy az 
5., 6. és 7. század, valamint a géppuskásosztag az erdőcs'kétől 
körülbelül 200 lépésnyire elülfekvő hullámig ment előre, ott magu-
kat befészkelték, a 8. század pedig, mint zászlóaljtartalék, az erdő 
szegélyén maradt. Ott tartózíkodott a zászlóaljparancsnokság is. 

„Az 5. és 7. század az előrejutást nagy veszteséggel hajtotta 
végre. A zászlóalj vonala és a körülötte lévő terület állandó, 
heves, ellenséges ágyútűzben állott. 

A megszállás után az a parancs érkezett, hogy a zászlóalj: 
„A Zrotowice helység szegélyén levő Landwehr-csoport és a 
Magiéra- 315 /S^ csoport között keresse az összeköttetést és akadá-
lyozza meg az ellenségnek a 284 -0- felől jövő bárminemű előre-
törését." 

„Október 20-án a kora reggeli órákban élénk puska- és ágyú-
tűz kezdődött, mely váltakozó erővel délelőtt 9 óráig tartott; 
azután tűzszünet következett. Délelőtt 11 órakor megérkezett a 
2. honvédgyalogezred 50. menetzászlóaljából a 7. és 8. század fel". 
Thurner Géza főhadnagy parancsnoksága alatt. Ezek feladata 
az volt, hogy a zászlóalj jobb szárnyán, a taligaúttól keletre 
harcoló 5. századdal a 284 magaslatra támadjanak. Ez a támadás 
alig indult meg, midőn a fedezékek: előtt 50 lépésre, irtózatos 
ellenséges tűzben megakadt. Thurner főhadnagy két lövedéktől, 
kar ján maga is megsebesült. 



„A zászlóaljparancsnok a helyzetről személyesen meggyőző-
dést szerzendő, előre ment a r a j vonalba a 7. századhoz, később 
pedig a géppuskák állásához a <> 278 dombra. Az erdő szegélyénél 
megállott. Körülötte az ellenséges lövedékek gallyakat tördelve 
süvítettek a fenyőfák között. Horváth Mihály őrvezető odakiált 
zászllóaljparanosnolkához: „Őrnagy úr, ne álljon ott, hiszen a 
golyók úgy pattognak körülötte, mint a kukorica a parázson." 

„A zászlóaljparancsnok továbbhaladt a 7. század rajvonala 
felé. Alig telt el néhány perc, midőn egy ellenséges üteg jól 
célzott gránát- és srapnelsorozata egyenest az erdő szegélyét érte. 
A tartalékszázad legénységének legnagyobb része ott veszett, 
csak 40 ember maradt meg. Kasza Dezső százados, századparancs-
nok egy gránáttól föltúrt földtömeg alá került, de szerencsésen 
megmenekült. Almássy Kálmán főhadnagy szintén harcképte-
lenné vált. A zászlóalj tehát így két századparancsnokát vesz-
tette el. 

„A pusztulás helyére, az erdőcskéhez, visszatérvén, a zászlóalj-
parancsnok íszeme előtt rettenetes látvány mutatkozott. Derék 
őrvezetője, aki őt a veszélyre figyelmeztette, ott feküdt a fede-
zékben, örökre elnémult több társa között, szétszaggatott testtel, 
arcán a megdicsőülés mosolyával. Szegény baj társ! Te már 
befejezted!. . . 

„Az erdőnek teljesen földúlt szegélyén a géppuskásoszitag 
lovainaJk egy része utolsó vonaglásban hevert. A fák derékban 
letarolva, lehetetlenné tették a veszteség azonnali megállapítását. 
Az ellenség folytatta heves tüzelését, majd a -0- 278 magaslatnál 
Kató Imre főhadnagy géppuskáját is hallgatásra kényszerítette. 

„Október 21-én délelőtt 3 órakor a tüzelés újból megkezdődött 
és 8 óráig szünet nélkül tartott. Az oroszok a zászlóalj előtt körül-
belül 700—800 lépésre jól beásott és srapnelernyőkkel ellátott 
fedezékben voltak, a 284 O- déli és nyugati oldalán elhelyezve. 
A valódi állás fölötti színlelt állás oly gondosan volt kiépítve, 
hogy még távcsővel is alig lehetett a valóditól megkülönböztetni. 
Saját tüzérségünk a zászlóaljparancsnok felszólítására déli 12 óra-
kor tüzelni kezdett erre a magaslatra. A lövedékek mind a felső 
állást érték, amelyről csak később, a roham után tudtuk meg. 
hogy csak megtévesztő építmény volt. Később egy másik ütegünk 
igyekezett a <> 278 mögött fölvonulni, de az orosz tüzérség azon-
nal észrevette és még a tüzelés megkezdése előtt tönkretette.» 
Olyan pontosan volt ez, erre a szakaszra, belőve, hogy csak az 
üteg ágyúi maradtak egyedül a domb mögött. Ebben a tűzben 
a zászlóalj ismét sokat szenvedett. 

„Délután 2 óra 15 perckor az a parancs érkezett, hogy a 
zászlóaílj foglalja el a <> 284 magaslatot. A támadás tervszerűen, 
a balszárnyról kezdődött. Mint legelső, Busa Ignác tartalékos 
hadnagy parancsnoksága alatt a 6. század, majd Sommer Gyula 
főhadnagy 7. százada indultak, ehhez a 8. századból a még meg-
maradt szakasz csatlakozott. A támadás egész területét sűrű. 
ellenséges, gyalogsági és géppuskatűz árasztotta el, midőn a 
^csapatok elindultak. Az ellenség pontosan lőtt. 



..Derék harcosaink halálmegvetéssel, fáradhatatlanul ós el-
keseredetten küzdötték magukat előre. Mindinkább tért nyertek 
s az est beáltával, este 7 órakor, az ellenséges állásokat egyes 
helyeken 400 lépésre megközelítették. A jobb szárny, ahol a 
7. honvéd gyalogezred 5. százada és a 2. honvéd gyalogezred 7. és 
8. századának fele, mint félzászlóalj voltak, valamint a bal szár-
nyon levő, szintén a 7/II. zászlóaljparancsnokság alá rendelt erők: 
a 2. ezred 7. és 8. századainak másik fele, Czeisel Róbert tartalékos 
hadnagy parancsnoksága alaitt, — nem voltak képesek tért nyerni. 
A 2. Landwehr-gyalogezrednek Unger cs. kir. alezredes alatt Zro-
towice községnél álló csoportja nem mozdult s így a támadást 
a 7/II. zászlóalj, magára hagyatván, teljesen önállóan hajtotta 
végre. A nap dicsőségének emlékére mondhatjuk, hogy derék 
honvédeink nem riadtak vissza semmitől. 

„A zászlóaljparancsnok elhatározta, hogy — egyrészt az oly 
súlyos áldozatok árán elfoglalt terepszakaszt a sötétség leple alatt 
megerősíti, másrészt mindkét visszamaradt szárnyat előrevonja. 
Ennek a tervnek megvalósítása csak nagy nehézségek leküzdésé-
vel volt elérhető. A zászlóalj az é j folyamán szoros összekötte-
tésbe lépett jobbra a Magiera-csoporttal, azaz Salacz őrnagy 
8. ezredbeli zászlóaljával és balra a Zrotowice községnél még min-
dig mozdulatlanul álló Land weh r-csoporttal, mely utóbbinak a 
7/II. zászlóaljjal egyszerre kellett volna a <> 284 magaslatra támad-
nia. Így — a mintegy 1600 lépés széles harcterületen — egyedül 
a 7/II. zászlóalj alkotta az összekötőkapcsot, vonala azonban az 
általános harcvonalból előre, messze kiszögelt. 

„Az éj folyamán a zászlóalj által éppen elfoglalt állást a 
nehéz, süppedékes talajon annyira sikerült megerősíteni, hogy 
abban ki lehetett tartani. A támadás egy pillanatig sem akadt 
meg, sőt a folytonos előrekiizdés a már elfoglalt vonalak biztosí-
tása mellett folytatódott. 

Október 22-én az ellenség csapatunkat erős tüzérségi tűzzel 
igyekezett a már elfoglalt állásból kiűzni és a 6. és 7. századnak 
súlyos veszteséget okozott, azonban a harcedzett legénység, derék 
altisztjeivel, a már elfoglalt területből egy lépést sem engedett. 
Délután 2 órakor az egész arcvonalon heves tüzérségi tűz indult 
meg, de siker nélkül. Bámulatos volt vitézeink magatartása. 
Az egyszerű fedezékekben, mintha mágnes vonzotta volna őket, 

'úgy küzdöttek előre az ellenséges magaslat felé. Újból beestele-
dett. Ekkor az a parancs érkezett Létay ezredes, dandárparancs-
noktól, hogy: „Ha a támadás eredménnyel kecsegtet, akkor azt a 
<> 284-re végre kell hajtani!" 

„A zászlóaljparancsnok, érezvén és látván századparancsno-
kaina'k és századainaik elszánt viselkedését, nem várt több bizta-
tást. Ily nagy hősi áldozat után, ily lelkesedés mellett, a támadás 
kudarca teljesen ki volt zárva. Az intézkedéseket az est beálltával 
a szárnycsoportok is megkapták. Sommer főhadnaggyal, a középső 
csoport parancsnokával, a zászlóaljparancsnok szóban és személye-
sen közölte a következő parancsot: „A támadás, mind a három 
csoportnál egyszerre, október 23-án hajnal i 2 órakor kezdődik" 



„Október 23-án — pénteken — kevéssel tíajnali két óra előtt, 
Sommer főhadnagy elhaladt a zászlóaljparancsnok fedezéke 
mellett és jelentette: „Őrnagy úr, itt az idő, indulunk!" — „Jól 
van! Csak ne hatmarkodjátok el! Összeköttetést föltétlenül tar ts 
jobb felé!" — felelte a zászlóaljparancsnok. 

„És mentük előre. Isten nevében, akinek a hazáért és királyért 
felajánlottuk lelkünket . . . 

„Hajnalban, 3 órakor, a zászlóalj 6., 7. és 8. századának birto-
kába jutott a -0- 284 magaslat. Legeiül a 7. század volt. A legyőzött, 
megfutott ellenségből 62 orosz foglyot ejtettünk. 

„A zászlóalj az elfoglalt magaslat északkeleti és keleti részén 
az állás megerősítésével foglalkozott, midőn hajnal i 4 óra 45 perc-
kor, midőn még sötét volt, föl nem ismerhető tömeg rontott 
„Hurrá! Hurrá!" kiáltásokkal a jobbszárny felől a zászlóaljnak 
a magaslaton levő csoportja felé. „Saját csapatunk!" kiáltották 
néhányan. Az első pillanatokban valóban úgy tűnt fel, mintha 
saját joibbszárny-csoportunk csak most érkezett volna meg segít-
ségünkre. Ez a föltevés azonban hamarosan tévedésnek bizonyult. 
(A Landwehrek — ismeretlen okból — nemcsak hogy a rohamot 
nem támogatták, hanem a támadás végrehajtása után is állásuk-
ban maradtak.) 

„Az oroszok hatalmas ellentámadásával állottunk szemben, 
akiknek embereink úgyszólván a karjaikba rohantak, azt vélvén, 
hogy saját csapataink vannak ott. 

„E tévedésnek lett áldozatává a zászlóaljnak több derék 
altisztje, számos közlegénye. Elkeseredett harc keletkezett a 
"0" 284 magaslaton. Ember ember ellen küzdött. Amint a honvédek 
tévedésükből magukhoz tértek, a kétségbeesés állati dühével dob-
ták maglikat az oroszokra. Egy pillanatra mégis az ellenség szám-
beli túlsúlya kerekedett f e lü l . . . de csak egy pillanatra! 

„A nagyobb erővel intézett ellenséges ellentámadás folytán 
és azért, mert a jobb- és balszárny-csoportok (2., illetve 1. század) 
is lemaradtak, a rohamot a középcsoport maga fogta fel. Ennek 
elszánt magatartása és tisztjeinek rátermettsége azt eredményez-
ték, hogy a csoport a <> 284 magaslat délkeleti lejtőjén, azokban 
a fedezékekben, amelyeket még a roham előtt elfoglalt, állását 
szilárdan megtarthatta, mintegy 100 lépésre az oroszokkal szem-
ben. A vad kézitusában Serényi főhadnagy, zászlóaljsegédtiszt is 
résztvett parancsnoka mellett. Az ellenség pusztító tüze nem 
szünetelt. 

„IA honvédek és az oroszok egymástól 100 lépés távolságban 
teljes huszonnégy óráig néztek farkasszemet. Az ellenség, mint-
egy megdermedve, egy pillanatra sem kísérlete meg többé az 
állásból való előretörést. Mintha tisztelettel hajolt volna meg a 
dicső magyar hősök emberfölötti magatartása előtt. 

„Október 23-án, midőn már sötét lett, végre a lemaradt jobb-
és balszárny is előrevonatott. Ez utóbbinak működését kedvezőt-
lenül befolyásolta a Zrotowice helység környékén álló Landwehr-
csoport, melynek a 7/II. zászlóaljjal együtt kellett volna támadnia, 
azonban egyáltalában meg sem mozdult állásaiból. 



„Október 24-én délelőtt 5 órakor, a 7/U. zászlóalj, az immár 
egyesített részekkel, a közép- és jobbcsoportnak erős tűzzel való 
támogatása mellett, a támadást a balszárnyról megindította ós 
a "0" 284 magaslatot 9 óra 30 perckor teljesen és véglegesen bir-
tokba vette. 

„Az állás megerősítésére október 24—25. é j folyamán két 
árkiászszakasz is kirendeltetett; ezek a zászlóalj legénységével 
együtt végezték a munkát. Az elhagyott erős orosz állásban vissza-
maradt tömérdek faanyagot és drótot mind felhasználták; ezt az 
állást legerősebb f a j t á jú lövész- és futóárkokkal látták volt 
el az oroszok. 

„Ez a domb szigetté vált a magierai harcvonalban. Messze 
kiemelkedett és így hirdette hírnevét a — már csak maroknyi — 
hős magyar zászlóaljnak." 

# 

így hangzik a verseci 7. honvéd gyalogezred II. zászlóaljának 
naplója, melynek — a leírt küzdelmet tárgyaló — utolsó soraiban 
ezt írta a zászlóalj parancsnoka: Leidenberger János őrnagy: 

„A tíi érdemetek ez a tény, derék századparancsnokaim és 
tisztjeim, kötelességhű altisztjeim és bátor legénységem; mind-
egyik egy-egy hős közületek, aki arra érdemes, hogy neve nemcsak 
a magyar királyi verseci 7. honvéd gyalog-ezred oravicabányai 
II. zászlóaljának, hanem az egész magyar királyi honvédség-
nek történetében is örökre babér közé fonassék és aranyba 
legyen vésve . . ." 

• 

A támadásban és a súlyos küzdelmekben a következő tisztek 
vettek részt: Leidenberger János őrnagy (most — 1927 — nyu-
galmazott tábornok), zászlóaljparancsnok; Serényi Róbert főhad-
nagy, zászlóaljsegédtiszt; Kató Imre főhadnagy, géppuskásosztag-
parancsnok; 5. század: Almássy Kálmán főhadnagy, parancsnok; 
Csada Alajos zászlós, beosztott; 6. század: Busa Ignác tartalékos 
hadnagy, parancsnok, Wollik Károly zászlós, beosztott; 7. század: 
Sommer Gyula főhadnagy, parancsnok, Gyurits János zászlós, 
beosztott; 8. század: Kasza Dezső főhadnagy, parancsnok, Eveto-
vics Lázár zászlós, beosztott. 

A zászlóalj példás haditettét méltányolta a 23. honvéd gyalog-
hadosztályparancsnokság is; 1914 december 24-én 306. hadm. 
1914. számú előterjesztésében arra kérte a hadseregfőparancsnok-
ságot, hogy a zászlóaljat a leírt harcban tanúsított kiválóan bátor 
és elszánt magatartásáért dicsérő elismerésben részesítse. Ennek 
a fölterjesztésnek utolsó bekezdései a következőképen hangzanak: 

„A 7/II. honvéd gyalogzászlóaljnak ezen szívós támadása, 
a -0- 284 magaslatnak állandó fenyegetésével kapcsolatban, a 
<> 279—284 magaslatok vonalában, erős fedezékben levő ellenséget 
az állás feladására kényszerítette s így ezen magaslatoknak 
elfoglalása a 87. Landwehr-gyalogdandár által lehetségessé vált, 
mely körülmény az eg'ész arcvonal megtartására, különösen azon-



ban a Magiera-magaslat kézbentartására, döntő fontosságú volt. 
„A 7/II. honvédzászlóalj, mely október 16-án 830 puskával 

vonult ki, a várba november 5-én történt bevonulása alkalmával, 
már csak 264 puskát számlált; a veszteségek legnagyobb részét 
a rendkívüli nehéz harcviszonyok által előidézett sebesülések 
okozták; mindezek dacára >az elért eredmény kizárólag a zászlóalj 
tisztikara és legénysége szívós, haláltmegvető, példátadó és teljes 
elismerést érdemlő magatartásának köszönhető. Tamássy s. k. 
altábornagy." 

A hadosztályparancsnokság fölterjesztésének sikere lett. Erről 
részletesen beszámol a Przemyslben szerkesztett és kiadott Tábori 
Újság 1915 január 28-i száma: 

„Magyar dicsőség. 
„A cs. és kir. hadseregfőparancsnokság 1915 január 25-én 

a következő radiogrammot intézte a várparancsnoksághoz: 
„2752. tit'k. szám, 1915. A m. kir. verseci 7. honvédgyalogezred 

második zászlóaljához tartozó összes tiszteknek és legénységnek 
a. hadseregfőparancsnokság dicsérő elismerését fejezem ki, ama 
példás, bátor és elszánt magatartásukért, amelyet az 1914 október 
22-e és 24-e közötti időben, Przemysl közelében levő Magiera-
magaslatért vívott harcokban tanúsítottak. 

„Kiadatik az 1—4. hadseregparancsnokságnak, a hadtáp-
főparancsnokságnak, a przemys 1 i hadseregcsoportparancsnokság-
nak és tudomásul a Balkán-haderő parancsnokságának, a hadiigy-
ministeriumnak, a cs. kir. honvédelmi ministeriumnak és a m. kir. 
honvédelmi miniszternek. Frigyes főherceg s. k. tábornagy." 

„A várparancsnok ezt a táviratot a következő szavak kísére-
téiben közli: 

„A legmelegebben üdvözlöm a verseci 7. honvédgyalogezred 
II. zászlóalját, ezen magas elismerés alkalmából. Kívánom, hogy 
legyen alkalma dicsőségét újabb fegyvertényekkel gyarapítani. 
Kusmanek s. k. gyalogsági tábornok." 

,.A hadseregfőparancsnok és a várparancsnok elismerését a 
kitüntetett zászlóalj hadosztályparancsnoka. 1915 január 27-i 
hadosztályparancsában hirdette ki a következő sorok kíséretében: 

„Nagy örömömre szolgál, hogy e magas elismerést a hadosztály 
csapatainak és intézeteinek kihirdethetem, ama szent meggyőző-
désben, hogy mindnyájunk legfőbb vágya, hogy Legfelsőbb Had-
urunkat és Hazánkat a jövő harcaiban is legmagasabb parancsno-
kunk megelégedésére szolgálhassuk. Tamássy s. k. altábornagy." 

* 

A leírtak alapján kétségtelen, hogy a verseci 7. honvéd-
gyalogezred II. zászlóaljának a Magiéra közelében 1914 október 
utolsó napjaiban vívott súlyos harcai a magyar királyi honvédség 
történetében méltó helyet foglalnak el. Büszkék lehetünk azokra 
a hősökre, akik a Magiéra lejtőjén hősi halált haltak és azokra is. 
akik onnan visszakerültek. 

Sajnos, a zászlóalj tisztikara egyenként nem kaphatta meg 
a megérdemelt legfelsőbb erkölcsi elismerést. Leidenberger őr-



nagyot elöljáró parancsnokságai a hadidíszítményes és kardos 
Lipót-rend lovagkeresztjére terjesztették föl, azonban a kitüntetési 
beadványt szállító repülőgép az oroszok kezébe került. A többi 
tiszt kitüntetési javaslatai ismeretlen módon elvesztek. A zászló-
sok ellenben, valamint a legénységi állományú egyének nagy része 
megkapták az elismerés külső jeleit. A 23. gyaloghadosztály-
parancsnokság mintegy 60 vitézségi érmet adott a hős zászlóalj-
nak, közöttük két aranyat. 

»A zászlóalj vitéz haditettének rövid ismertetése után még 
néhány olyan adatot közlünk, amelyeket a volt zászlóaljparancs-
nok — Leidenberger tábornok — most bocsátott rendelkezésünkre. 

Élelemmel és lövőszerrel a legénység el volt látva. A mozgó-
konyhák rendszerint az állások mögé vonultak s onnan egyes 
csoportok, minden huszonnégy órában egyszer, éjjel, átvették az 
élelmet. Az élelmezés ugyan bőséges, de hideg volt. 

A ruházat még a felszerelőállomásról hozott cikkekből állott; 
a lábbeli már csaknem teljesen tönkrement a harcok idején. 

Az októbervégi esős, ködös napok, a kedvezőtlen, süppedékes 
talajviszonyok, a gyalogsági ásóval hevenyészve készített futó-
lagos fedezékek s a folytonos előreküzdés, az éppen elfoglalt állá-
sokban való kitartást a tiszteknél és a legénységnél egyaránt 
nagyon megnehezítették. Csak október 24-én késő este érkezett két 
árkász-szakasz a zászlóaljhoz a -0" 284 magaslat műszaki megerő-
sítésére. Viszont az oroszok valóságos földvárakban állottak a 
zászlóaljjal szemben, amelyek ellenállóerejét fedett srapnelernyők 
és futóárkok is fokozták. 

A zászlóalj legénységének nemzetiségi viszonyai a következők 
voltak: 52% magyar, 30% oláh és 18% német. 

1915 Másolat. 
Függelék . 

I. 
2752 

Gegenstand: Belobung des 2. Baons des ku. LIB. 7 
K. u. k. Armee-Oberkommando. 
Detailabteilung des Operierenden Oberkommandos. 
1.—4. Armeekdo. A. Gr. Pflanzer; FsKdo. Krakkau; EOK 1) 
Kdo. d. B. Str. Kr.; KM; kk. ku. M. f. LV. 2) 
Fst. Kdo. Przemysl—Radio via Krakkau. 3) 
Teschen, am 23./1. 1915. 
21.11. Cd. s. k. Erzh. Friedrich s. k. FM. 
Kaltenborn s. k. Obst. 1,3 
Res. Nr. 2752/1915. Ich spreche den Offizieren und 

der Mannschaft des 2. Bataillons 
des k. u. Verseczer 7. Landwehr-
Infanterieregimentes für ihr bei-
spielgebend tapferes, entschlos-
senes Verhalten in den Kämpfen 
nm die Magiera-Höhe nächst 



Przemysl in der Zeit vom 22. bis 
24. Oktober die belobende Aner-
kennung des Armee-Oberkoin-
mandos aus. 

2 (Abschr. ad. 1) 
Zur Kenntnis 
Ergeht an 1—3. 

A másolat hiteléül: 
1926. 1/20. 

Fritsch s. k. 
P. H. 

M. kir. Hadtörténelmi Levéltár 
Wienbe vezényelt exponense. 

II. 
K. ung. 23. L. I. T. D. Kmdo. 
Op. Nr. 306. 

1914. 
An das A. 0 . K. 

Przemysl, am 24./12. 1914. in — 
Ich bringe das II. Baon des k. u. Verseeer 7. Honvédinfan-

terieregimentes wegen seines hervorragend tapferen und ent-
schlossenen Verhaltens in den Kämpfen um die Höhe Magiéra 
— besonders in der Zeit vom 22. bis 24. Oktober 1914 — zur Belo-
bung durch das Armeeoberkommando in Vorschlag. 

Nach Besitznahme der Höhe Magiéra hielt der Gegner den 
nördlich davon streichenden Rücken Kote 284 — Kote 279 noch 
stark besetzt und die nördlich an die 23. LITD. anschliessende 87. 
L. I. Brig, konnte ihn von dort trotz der mit grosser Ausdauer 
und Zähigkeit durch Zrotowice geführter Angriffe, nicht ver-
treiben; was aber eine eminent wichtige Forderung war, weil 
sonst das Halten der, mit Rücksicht auf die allgemeine Lage beson-
ders wichtigen Höhe Magiéra nur unter ausserordentlichen 
Anstrengungen und grossen Opfern möglich war. 

Die Situation zu dieser Zeit zeigt die Beilage. 
Am 19. Oktober erhielt das II/7. Honvédinfanteriebaon über 

Anordnung des Divkomdos vom Gruppenkomdten Obst. Hentke 
(Kmdten der 122. Brig.) den Befehl zur Besitznahme der Höhe 
Kote 284. 

Der Angriff musste im flankierenden Feuer der fdl. Artille-
rie und gegen die vorzügliche Ortskenntnis besitzende, sich völlig 
eingegrabene und nur durch Schießscharten unter Schrapnell-
schirmen feuernde fdl. Infanterie frontal geführt werden, wozu 
sich noch sehr schwierige Terrainverhältnisse gesellten d. i. 



knapp vor der fdl. Stellung zog sieh eine sehr ausgesprochene 
Tiefenlinie, welche tote Räume nur im geringen Masse bildete, 
ansonsten aber vom Feinde bestrichen werden konnte. 

Das II/7. Honvédinfbaon setzte den Angriff am 20. an u. es 
gelang ihm nach allmähligem, schweren, mit grossen Verlusten 
verbundenen, von den Kmdten u. von der Mannschaft mit grosser 
Zähigkeit fortgesetzten Vorwärtskämpfen am 22. bis auf 50x— 
300x an den Gegner heranzukommen. 

Aus dieser Situation unternahm das Baon am 23. Oktober 
gegen Tagesanbruch den Sturm und warf den Feind zurück. 
Die zurückgebliebenen 30 Russen wurden gefangen genommen. 

Als das Baon, um den Besitz der genommenen Stellung zu 
sichern nach deren Besitznahme sofort mit der Ausgestaltung 
der Deckungen begann, näherte sich eine fortwährend (ungarisch) 
„Feuer einstellen", „Eigene Truppen" rufende grössere Abteilung 
die vom II/7. H. I. Baon für die von der Magiéra zur Unter-
stützung des Baons entsendete u. bereits avisierte eigene Abtei-
lung gehalten wurde. 

Diese Abteilung hat sich aber als eine feindliche erwiesen, 
was in der totalen Finsternis erst dann wahrgenommen werden 
konnte, als der Melée begann. 

Das Baon, auf diese Weise irregeführt u. durch den fdl. 
Gegenstoss empfindlich getroffen, war gezwungen die eroberte 
Höhe Kote 284 momentan zu verlassen; es ging aber trotz der 
kritischen Lage, der grossen Verluste u. der schwierigen Orientie-
rungsverhältnissen in der Finsternis, nur bis zur letzten Sturm-
stellung zurück, wo es neuerdings Stellung nahm. 

Bei Tagesanbruch des nächst folgenden Tages — 24. Okto-
ber — wiederholte das Baon den Angriff u. diesmal mit vollem 
Erfolg u. nahm die Höhe Kote 284 endgültig in Besitz. 

Dieser zähe Angriff des II/7. H. I. Baons, im Vereine 
mit der ständigen Bedrohung der Höhe Kote 284, zwang den in 
der Linie Kole 279 — Kote 284 in starken Deckungen befindlichen 
Gegner zur Räumung dieser Stellung u. ermöglichte die Besitz-
nahme dieser Höhe durch die 87. L. I. Brig., welcher Umstand 
fü r das Halten der ganzen Front, insbesonders aber fü r das 
Halten der Höhe Magiéra, entscheidende Wichtigkeit besass. 

Das II./7. Honvédbaon, das am 16. Oktober mit 830 Gewehren 
ausrückte, zählte am 5/11. gelegentlich des Einrückens in die 
Festung nur mehr 264 Gewehre; den grössten Teil der Verluste 
verursachten die, infolge ausserordentlich schwierigen Kampf-
verhältnisse entstandenen Verwundungen; der trotz diesen erreichte 
Erfolg ist ausschliesslich dem zähen, todesverachtenden, beispiel-
gebenden tapferen u. vollen Anerkennung würdigenden Verhalten 
des Offizierskorps u. der Mannschaft dieses Baons zu verdanken. 
1 Beilage. 

Tamásy s. k. FML. 
Megjegyzés: A in. kir. honv. gy. hadosztálynak, hasonlóan eredeti magyar 

szövegű felterjesztése, a vár átadása alkalmával, a hadosztály többi irataival 
együtt megsemmisíttetett. 



K. u. K. Festungskommando in Przemysl 
am 4 II. 5 Uhr nm. 1915. 
Dl. Op. Nr. 157/5 mit 1 Big. 

Befürwortet. 
Kusmanek s. k. G. d. ]. 

A másolat hiteléül: 
Budapest, 1926. évi december hó 20-án. 

Gencsy András százados. 
Közli Gabányi János. 



HADTÖRTÉNELMI IRODALOM. 

Karácsonyi János: A magyar nemzet áttérése a nyugati keresztény-
ségre 997—1095. Nagyvárad, 1926. 200 lap, 1 térképpel. 

Az előttünk fekvő kötet második részét képezi a szerző 
„A magyar nemzet története" című művének, melyből az első rész 
a magyar nemzet őstörténetével foglalkozik s beszámol sok éven 
át végzett kutatásainak bőséges és minden részletében érdeke^ 
eredményeivel. Minthogy e mű számos vonatkozása, Szent István 
és utódainak, nevezetesen Szent Lászlónak az ország megalapozá-
sáért és megszilárdításáért vívott harcainak leírása, folyóiratunk 
feladatával egybeesik, részletesebb ismertetése mindenképen in-
dokolt. 

Kiindul a mű abból a tapasztalati igazságból, hogy az egyik 
vallás tunyává, kényelemszeretővé teszi az embert, a másik tevé-
kennyé, szorgalmassá, s mindjárt applikálja ezt a tételt a keleti 
és a nyugati kereszténységre, amely azt mindenképen igazolja. 
A keleti kereszténység aranyos csillogásában a második évezred-
ben megtorpant; ott volt, ahol I. Just inián korában, míg a nyu-
gati testvér egyre-másra mutatta fel a kultúra vívmányait, a fő-
iskolákat, a csúcsíves stílust stb.; keleten a kereszténység fékező 
hatalmának hiányában lábrakap a despotizmus, míg nyugaton ki-
alakulnak a kereszténység szilárd talpkövén az életképes államok. 
A magyar nemzetet a keleti és nyugati kereszténység között sze-
rencsésen megejtett választás mentette meg a pusztulástól, s ezt 
a választási munkát megkezdte Szt. István s befejezte Szt. László. 

A kereszténység elterjedésének első megakadályozó ja Kop-
pány volt, Szent István unokaöccse, akit személyes ambíció is 
fűtött vállalata megindításánál. A nagy mérkőzés előkészületei-
nek elmondása után olvassuk a Ju tás mellett vívott csatát s a 
felkelés teljes megsemmisítését. A királyságalapítás és korona-
küldés kérdésének tisztázásánál kiindul Thietmár, merseburgi 
püspök, nagyfontosságú feljegyzéséből, amely kétségtelenné teszi, 
hogy Vajk a pápától kapta a koronát és a „benedictiót", a koro-
názáshoz szükséges áldást, s nem III . Ottótól, aki csak közbenjárt 
a pápánál, hogy ezt az adományt Vajknak juttassa. Érdekesen 
tisztázza azt a kérdést, hogyan történhetett az, hogy III . Ottó, 
akibe anyja kicsikorától kezdve belenevelte a világuralomra való 
vágyat, s akiben II. Szilveszter ezt a törekvést is csak ápolta és 
növelte, támogatta Vajk törekvését a pápánál s koronát s vele 
függetlenséget adatott neki, amelyet csak egy évvel előbb Bo-
gyoszlo lengyel királytól megtagadott. Ezt a koronát tette Vajk 
fejére Esztergom első érseke. Anastas augusztus 17-én 1001-ben. 



A koronázás örömét nemsokára liarci zaj követte, amelyet 
II. Henrik trónfoglalása idézett fel a trónigénylők részéről, akik-
nek leverésében Szent István is tettleg résztvett. Ahogy itt szö-
vetségesi kötelezettségének eleget tett, az Erdélybe szakadt bolgáv-
török ellen indult, hogy khánjukat az országalapításban megaka-
dályozza. Ebből az élet-halálliarcból is diadalmasan s sok görög 
eredetű kinccsel megrakottan tért meg a király. Ezekből épít fel 
a Novaj-hegytől délnyugatra a Boldogságos Szűz tiszteletére egy 
templomot s ennek védelmére egy rombadőlt római város fehér 
köveiből Fe j érvárt. Majd sorját kerítette a telepítéseknek, ame-
lyekre Belgium és Franciaország feles és éhező lakosságát sze-
melte ki. A most rövid időre beállott békét az Ajtony-féle lázadás 
zavarta meg, amelyet Csanád vezérrel veretett le, majd diplomá-
ciai ügyességgel a maga pár t já ra hódította II . Mesko, lengyel 
királyt, sőt leányát is Imre fia számára. Ennek a szövetségnek az 
eredménye volt II. Konrád császár támadása, először Lengyel-
ország, aztán Magyarország ellen, aminek azonban az volt a vége» 
hogy Konrád birtokából Béccsel együtt jókora föld maradt a ma-
gyarok kezén. 

Külön fejezetben kap helyet Szent István működése az egy-
házi téren, a püspökségek alapítása, határaiknak kijelölése s kellő 
számú védőkkel, szolgákkal s javadalmakkal való ellátása. Az egy-
házi szervezet kiegészítésére alapította a benedekrendi monostorokat, 
nevezetesen a pannonhalmit, a zoborit és a pécsváradit. Mindezen 
tevékenységének jellemzésénél alkalmat talál Karácsonyi, hogy 
szembeszálljon azon véleménnyel, hogy Szt. István egyházi intéz-
kedéseit mint apostoli oldalkövet tette meg, de bizonyítja azt is, 
hogy a római szentszéknek önként és minden kötelezettség nélkül 
felajánlott évi tiszteledíj nem volt hűbéradó. 

Ors,zágszervező képessegét igazolják azok az élénk kapcsola-
tok is, amelyeket a szentszékkel, Velencével, Bajorországgal s Fran-
ciaországgal teremtett meg s megkönnyítette a keresztény nyugat-
nak a szentföldre való zarándoklást. 

A nagy reformokat teljessé tette a király törvényhozása. Rész-
letesen ismerteti az ú j törvénykönyvet, amellyel kapcsolatban a 
bíráskodás ügyét is rendezni kellett. Ezt kiegészítette a hivatalos 
ügyiratok kibocsátására vonatkozó rendelkezés. 

A művelődés munkáját az iskolák végezték, amelyek az apátok 
és püspökök lakóhelyén voltak. E lakóhelyek természetesen csak 
kezdetleges faházak lehettek, amilyen magáé a királyé is volt, aki 
éjnek idején hálója résein át szemlélte Imre fiának ájtatoskodását. 
Ilyenek voltak kezdetben még a templomok is. Törvény védte a 
jövevényeket, a vendégeket, akik az első iparosok voltak s a mo-
nostorok szomszédságában rendezték be műhelyeiket. Az ő érdeme 
a földművelés munkájának a megindítása, amiben szintén a pap-
ság adta a példát. 

Szt. István államalkotó bölcseségét muta t ja az is, hogy 
amint vallási s politikai téren intézményeivel a nyugathoz csatolta 
népét, nemzetgazdasági és, kereskedelmi téren is elszakította azt 
a keleti és délkeleti népektől s a nyugati népek érdekkörébe utalta, 
amennyiben ú j veretű pénzét is a német pénzekhez viszonyította. 

Hadtörténelmi Közlemények. 38 



I ly rendezett viszonyok keretébe szorított néptől már a közteher-
viselést is meg lehetett követelni, amely azonban csak a nem neme-
sek vállára nehezedett. 

Érdekes, s valóban szerfelett tanulságos a mű VII. fejezete, 
amely Szt. István építkezéseit és uralkodásának emlékeit tár-
gyalja. Részletesebb ismertetésben részesül az esztergomi, a pécsi 
és a székesfehérvári templom; az emlékek során rövid leírást 
kapunk a szent koronáról, a koronázó palástról, a XIX. János 
pápának adományozott misemondóruháról s a regensburgi feszü-
letről. Igazi keresztény uralkodó képét rajzolja Szt. Istvánnak, 
amidőn szűkös források alapján ecseteli jellemét. Minden téren 
maga adja a jó példát fiának és alattvalóinak, tettekben nyilvá-
n í t ja keresztény mivoltát s ugyanúgy mutat ja ki i ránta való nagy 
szeretetét. Ez a szeretet hevíti a csaták zajában s ezzel ha j t j a örök 
álomra gondterhes fejét. Országáért s lelke üdvösségeért imádság-
gal fordult az Éghez s gyakori alamizsnáskodással segítette nyo-
morúlt jai t . De keménykezű úr is tudott lenni rakoncátlankodó 
alattvalói s igazságtalan bíráival szemben. Sok igazoló példával 
szolgál az olvasónak állításainak bizonyítására. 

A VIII . fejezet a trónöröklés kérdésének megoldását tár-
gyalja, amelyet Imre herceg váratlan halála hozott szőnyegre és 
ennek tárgyalásánál a trónigénylő Vászolyt s lázadó társait vádolja 
meg a királygyilkosság szándékával, amiért mindnyájan megvakí-
tással lakoltak. Isten csodálatos, ú t já t lá t ja Karácsonyi abban, 
hogy Vászoly számkivetett fiai, a Lengyelországba menekült 
pcgánynevelésű hercegek, Béla, Liünte s Szár, számkivetésükben 
sa já t í t ják el azt az uralkodási képességet, amelynek hiánya miatt 
Szt. István őket előbb az uralomból kizárta. A nagy kérdést az agg 
király unokaöccsének, Péternek a jelölésével oldotta meg, akinek 
uralkodását azonban egyik balfogás a másik után jellemzi, ami-
nek vége nem is lehetett más, mint a trónfosztás s újabb trónkér-
dés, amelynek Aba Sámuellel való megoldása éppen olyan szeren-
csétlen volt, mint az előbbi. Uralkodásának a ménfeji ütközet vetett 
véget, amelynek gyászos eredménye Péter visszaültetése volt a 
magyar trónra s vele a Dunántúl egy nagy részének az elvesztése. 
De Péter sorsa is beteljesedett: trónvesztetten, megvakítottam 
fogolyként fejezte be nagyravágyástól fűtött életét. Ekkor Szár 
herceg után indul egy magyar követség Kievbe, Jaroszló nagyfeje-
delem városába, hogy az Árpádfit, aki ekkor már András, néven 
keresztény s a nagyfejedelem veje volt, a megüresedett trónra 
meghívja. Az ú j királyt a Vata-féle keresztényüldözés rémségei s 
Szt. Gellért és társainak kegyetlen meggyilkolása még jobban meg-
erősítették keresztény hitében. III . Henrik azonban nem viselte 
egykedvűen, hogy Péter országa oly hamar kisiklott kezeiből s 
rövidesen rajt í i tött az országra, amelyet most már Béla herceg és 
az Eppensteini grófok, mint szövetségesek védelmeztek. A Duna 
jobb oldalán haladó német sereg elől a magyarság úgy pusztította 
el az élelmet, mint ahogy azt az oroszok tették Napoleon seregei 
előtt, a Dunán haladó élelmiszerekkel megrakott hajókat pedig 
apokrif levéllel visszaküldték Bécs felé. András ezután is okosan 



viselkedett. Nem ingerelte a hatalmas, ellenséget, hanem készsége-
sen elfogadta a papok békeközvetítését, amíg ez országa független-
ségét nem érintette. A békét azonban mégis a császár tette lehetet 
lenné, amikor jól felszerelten líjra rátámadt Magyarországra. 
Ekkor ú j r a olvassuk Pozsony ostromát s Zotmund búvár merész 
vállalkozását. A béke közvetítésére IX. Leó pápa vállalkozott s e 
célból személyesen jelent meg Pozsonyban. Az egyetlen eset, hogy 
az egyház feje Magyarország területére lépett. András jóidőre 
megszabadult ellenségétől, akinek ekkor másfelé elég: tennivalója 
akadt s házasság út ján is kívánta országát biztosítani. E végett 
négyéves Salamon nevű kis, fia számára feleségül kérte az akkor 
már elhúnyt III . Henrik leányát s készségesen elfogadta az özvegy 
császárné feltételét: az i f jú vőlegény haladéktalan megkoronázását. 
Ugyanezen fejezetben olvassuk a 'liszavárkonyi jelenet motiválását 
és gyászos következményeit. 

I. Béla t rónrajutása után számos, jóbarátot s szövetségest szer-
zett házának, amelyet több külföldi hatalmas családdal is házasí-
tott össze. De mindez nem hozta volna meg az ország teljes bizton-
ságát és füg'getlenségét, ha Németországban is minden rendjén lett 
volna. Fejetlenség es zavar volt ott is,, aminek a hullámai Salamon 
érdekében hozzánk is átcsaptak. A király már betegen szállott 
szembe a németekkel, akik nagy erővel haladtak előre s nemsokára 
tehetetlensége fölötti bánatába belehalt. A németek unszolására 
gyorsan megkoronázták Salamont, aki ekkor tizenegy éves volt. 

A németek elvonulását várta be csak Béla fia, Gyécse, s Esz-
tergomnál állapodott meg csapataval, anélkül, hogy rokonával 
szemben fllenséges szándék tüzelte volna; mindössze a ty ja egy-
kori országrészét kívánta a maga és kiskorú testvérei számára. 
Ekkor jött létre a győri egyezség, amely tizenöt vármegyét bizto-
sított Béla fiának. Békés, nyugodt nyolc év következett ezután az 
országra, amelynek uralkodó családjában is béke és nyugalom 
honolt. Apróbb ra j t ütésekkel megzabolázták a hercegek, s maga a 
király a csehek, a morvák és a karintiaiak okvetetlenkedését, majd 
meg keményebb leckét adtak a betörő bessenyőknek, s böszörmé-
nyeknek az Aldunán és a kunoknak Biharban. Az ezután vívott 
harcokban, amelyekben László, Gyécse és. Salamon még közösen 
vitézkedtek, máris felütötte fejét a féltékenység Salamon részéről, 
sőt már sötét tervek is szövődtek a hercegek ellen. De sikerült a 
békét egyelőre még a papságnak fenntartani, bár Salamon már 
készült unokabátyjának a hercegségből való kiűzésére. A szándé-
kot nemsokára tett is követte. Nagyiván mellett vereséget szenve 
dett s csak nehezen egyesült László öccsével s Morvaországban 
gyűj töt t segédhadával. Mogyoródnál történt meg az összecsapás, 
mely Salamonnak koronájába került. IV. Henrik támogatásával 
megpróbálta ugyan trónját visszaszerezni, de kísérlete nem sike-
rült. A kettős győzelmet Gyécse a garamszantbenedeki zárda építé-
sével és, a váci székesegyház iijjáalakításával kívánta emlékeze-
tessé tenni. Keresztény felfogásában és alázatosságában most is 
még arra volt hajlandó, hogy Salamonnal kibéküljön, ha herceg-
ségét zavartalanul megtarthat ja; alkuba is bocsátkozott ily szán-



dékkal izgága rokonával, de a tárgyalások (folyama alatt befejezte 
életét. Utódjául az ország nagyja i sem kiskorú fiát, sem Salamont, 
hanem a lovagias Lászlót kiáltották ki s szinte kényszerítétték, 
hogy az ország érdekében foglalja el a trónt. 

László előtt az ország egysége és függetlensége volt az el-
érendő cél s teljesítendő feladat, amelynek érdekében diadalmas 
csatát is vívott IV. Henrikkel. Hamarosan végzett a császárral, hogy 
most mint Guiscard Róbert, Apulia urainak szövetségese a kelet-
római birodalom ellen forduljon. Ez a vállalkozása Felső-Méziaval 
nagyobbította az ország területét, amelyhez nemsokára Szlavónia 
is kapcsoltatott. Követte ezt a hadjáratot nagybátyjának, István 
királynak szentté avatása. Ebbe a kegyeletes ténybe belekapcsoló-
dik Salamon amnesztiája, amely azonban most sem hozta meg a 
kibékülést és, megnyugvást, hanem ellenkezőleg, a kunok pusztító 
hadát zúdította az ország keleti részére, hogy ú j ra megérezzék a 
hős király sújtó kar ját . A betörés veszélyétől azonban továbbra is 
kellett tar tani; ezért várakat s őrhelyeket kellett emelni, szoroso-
kat bevágni s lakatlan teriileteket kellett benépesíteni. így népe-
sedett be akkortáj t a Bodrog, Labore és Latorca vidéke egészen a 
nagy hegyekig a Szerbiából és Méziából hozott lakossággal, amely 
a máig is fennálló szláv hangzású közsegeket alapította. Ugyanily 
szándékkal helyezte át a gyepüket Erdélyben a Maros és Küküllő 
balpar t jára s itt is erős várakkal tette lehetetlenné a kunok becsa-
pását. Folytatta a telepítést a székelyekkel a Tiszántúlról, majd 
pedig megszüntette az ország északnyugati gyepüjét s megszer-
vezte Trencsénvármegyét, ahová magyarokat, németeket és fehér-
liorvátoknak nevezett szlovák-tótokat telepített le a szomszéd 
Morva Sziléziából s végül áthelyezte a Mátraaljáról a Vág és 
Morva mentére a székelységet határőrül. Ilymódon majdnem 
mindenütt természetes határokkal biztosította országát, amelyet 
1091-ben még Horvátországgal is gyarapított. László horvátországi 
tartózkodását alaposan megzavarta a kunok becsapása, akik akkor 
egészen a Duna-Tisza közre merészkedtek. László ekkor súlyos csa-
pást mért rájok a Temes mentén. Ennek a győzelemnek az emlékére 
püspöki város,sá tette Gyulafehérvárt. 

A XVI. fejezetben László családi összeköttetéseit és az ezek-
ből folyó érdekeket és törekveseket mondja el Karácsonyi, felhasz-
nálva most is a nála megszokott nagy apparátust. Ezek elseje az 
volt, hogy IV. Henrikkel kibékült. Ezen eseményhez időrendben isi 
szorosan kapcsolódik a szabolcsi zsinat, amely több olyan rendel-
kezést hozott egyházi téren, amely a magyar egyházat a nyugati 
kereszténység felfogásától szerencsére csak rövid időre elválasz-
totta. 

Az utolsóelőtti fejezetben találjuk azon institutiók ismerteté-
sét, amelyek a korlátlan királyi hatalom szűkítését célozták. Ilyen 
volt a trónutódlás kérdése, amelyben az országgyűlésnek kellstt 
dönteni, a királyi tanács felállítása, a közigazgatás szabályozása, 
adózás és hadiszolgálat rendezése, igazságszolgáltatás, amely 
utóbbinál számos érdekes intézkedést hoz fel Szt. László törvény-
könyvéből; rendezte a kereskedelmet s vele kapcsolatosan a pénz-



ügyet. Befejezi az értékes művet a népesedés emelésére irányított 
törekvések éŝ  munkálatok leírása. 

A művet, a felhasznált forrásokat felsoroló jegyzék és Ma-
gyarországnak 997—1095. évi térképe teszi teljessé. J. E. 

I)r. Szendrei János: A diósgyőri vár története. 8°, 94 lap. Budapest, 
1927. Egyetemi nyomda. Ára 3 pengő 20 fillér. 

A szerzőnek folyóiratunk legutóbbi füzetében közölt nagy-
becsű munkája, most díszes formában, bővített szöveggel és szapo-
rított képekkel, külön kiadásban is megjelent, amelyre ezen az 
úton is felhívjuk az érdeklődők figyelmét. 

M. von Poseck, General der Kavallerie a. D.: Der Aufklärungs-
dienst der Kavallerie nach. den Erfahrungen des Weltkrieges. 
1927. E. S. Mittler & Sohn, Berlin. Ára 3-50 márka. 

Poseck neves német lovas tábornok fentebbi művét, mint 
maga mondja, azért adta ki, hogy a hadjára t tapasztalatai a fiatal 
nemzedék számára kárba ne vesszenek. A szerző vérbeli iovas, 
a lándzsának nagy bará t ja ; megelégedéssel ál lapít ja meg, hogy 
a hírszerző lovas századok, melyekből nemsokára különítmények 
lettek, géppuskásokkal, kerékpárosokkal, rádiósokkal, autókkal 
stb. megerősítve, teljesen megfeleltek hivatásuknak még akkor is, 
ha minden más felderítő és összekötő eszköz csődöt mondott. 

Ellenben a messzemenő lovas tiszti járőr túlélte magát. 
A rádió, telefon, telegráf idején annyira lemarad hírei leadásával 
jelentő lovas út ján, hogy ezek mindig elkésve érkeztek; az ese-
mények túlhaladták őket. 

Az ellenséges érzületű lakosság közepette ezek a járőrök 
gyengék is voltak. A legjobb felderítés a harc, de ehhez erő kell 
s így a járőrök a legritkább esetben jöttek vissza. 

Foglalkozik a szerző a távoli felderítéssel, a felvonul as és 
a mozgó harc alatt, a lovas hadosztályok feladataival, a közeli és 
harcfelderítéssel. 

Minden egyes mondását példákkal erősíti meg. Külön fejezet 
foglalkozik a biztosítással és leplezéssel, a felderítéshez szükséges 
parancsolás technikájával, a felderítő különítmények összeállítá-
sával, erősségével és felszerelésével. 

Példákon ismerteti az előnyomulás módozatait, a lovaglás 
alatti magatartást erdőben, éjjel és ködös időben, ellenséges 
érzelmű lakosság közepette, továbbá, hogy miként kell viselkedni 
a pihenőknél és megszállásoknál. 

A mű másik része beszámol a felderítő osztagok magatartá-
sáról az ellenség körletében. Megállapítja, miként kell figyelni, 
az ellenség csapdáit kikerülni; foglalkozik az úszással, a harccal, 
mint felderítő eszközzel, különös figyelmet szentelve a lándzsa 
használatának és a lóhátról való lövésnek. 

A szerző kiilön fejezetben megtanítja olvasóit, miként kell 
jelentéseket fogalmazni, leadni, hogy az illető parancsnok találó 
és hű képét kapja a mindenkori helyzetnek. 



Érdekes a szerző fejtegetése a légi és földi felderítés össze-
hasonlítását illetőleg. 

Végül külön összefoglalva találjuk a gép és ló teljesítmé-
nyeit a felderítő szolgálatban. 

A szerző mint modern katona, elismeri a gépek fontosságát* 
a repülőgépet a hadsereg távcsövének mondja, de a lovasság meg-
marad a hadsereg szemének, mert ha minden felderítő és össze-
kötő eszköz a mostoha ködös időjárás következtében felmondta 
a szolgálatot, a lovasságra mindig lehetett számítani s kell majd 
számítani a jövőben is, mert jól lovagló, jól idomított lovakon 
haladó lovasság a terepben nem ismer akadályt. 

A nagyon jól megírt és sok-sok háborús konkrét példával 
érdekessé tett könyvet nemcsak a fiatal nemzedéknek, de minden 
lovas tisztnek, különösen vezető helyen, el kellene olvasnia. 

S-y, 

Die Kavallerie. 1927. évfolyam 13—14. füzet. 
Scheff Károly kapitány ismerteti Buday Ignácnak, a hős 

Wurmser-huszárnak történetét, aki a monarchiának 1696-ban fel-
állított, tehát a második legrégibb huszárezredében szolgált.1 

1 8. sz. huszárezred. 
Az ezred a török háborúk különböző ütközeteiben annyira ki-

tüntette magát, hogy 12 tagja kiérdemelte a legmagasabb katonai 
kitüntetést, a Mária Terézia-rendjelet. E hősök között is a leg-
kimagaslóbb volt nemes Buday Ignác. 

Már 1788-ban, mint főhadnagy, két szakasz élén kiűzte a 
Bánátba betört és rabolva, öldökölve pusztító 400 spahit. Ezzel a 
tettével II. József császár elismerését szerezte meg magának, míg 
Wurmser lovassági tábornok, ezredtulajdonos, sajátkezű levélben 
mondott köszönetet a hős Budaynak. 

Rövid idővel ezután, ernyedetlen kitartás árán elfogott egy 
veszedelmes török kémet, ugyancsak a Bánátban. 

1793-ban, mint huszárkapitány, az alájarendelt 160 huszárral, 
továbbá egy porosz tiszt által vezényelt 140 lövésszel és 125 vadász-
szal, valamint 33 weimári vértes katonával, a Mainzból mindún-
talan betörő és az osztrákoknak Bretzenheimnél levő állását foly-
tonosan nyugtalanító ellenséget többször megverte, bárha az erő-
sebb volt, mint az ő csapata. 

Buday 1794-ben Sprimontnál öt rohamot vezet, majd Fleurus-
nál is kitünteti magát. Charleroi-nál elfoglal 2 ágyút és több lövő-
szeres kocsit; 2 gyalogzászlóaljat megkerül, megrohan s nagyrész-
ben leaprít. 

Lüttichnél ezredének egyik osztályával keresztülúsztat a 
Maas-folyón s ugyTanott a Kinsky-gyalogezred 260 emberét is át-
hozza. 

1796-ban megkapja a jól kiérdemelt Mária Terézia-rendjelet. 
A következő évben olasz földön harcol és öt hónap alatt 2174 

foglyot ejt, 58 ágyút és 16 mozsarat zsákmányol. 
Az 1800 június 14-én vívott marengói csata véget vet Buday 

kiváló ténykedésének. Két lovat lőttek ki alóla s ő maga súlyosan 



megsebesült. Keze, lába megbénult s így végleg meg kellett a 
katonai pályától válnia. 1850 február 6-án liúnyt el Sopronban. 

Jellemző volt a bős egyéniségére, hogy nyugdíjáról a haza 
javára lemondott. Az ezrede iránti szeretetét pedig bizonyítja az, 
hogy bár már 1794—1799-ben előléptetésre lett javaslatba hozva 
más csapattestnél, ő maga kérte a hadsereg parancsnokságát, hogy 
hagyják meg inkább mint kapitányt az ezredben addig, míg abban 
őrnagyi hely ürül. 

Ugyancsak ebben a füzetben í r ja le Suhay Imre honvédezre-
des a m. kir. 5. honvéd lovashadosztály rohamát 1914 augusztus 
17-én Satanów-Gorodoknál. A budapesti, pápai, pécsi és zalaeger-
szegi honvédhuszárezredek itten írták be nevüket a magyar huszá-
rok hadtörténelmébe. Az elénk tárt adatok alapján nem zárkóz-
hatunk el annak a megállapításától, hogy az a súlyos veszteség, 
amit ezek a csapattestek szenvedtek akkor, amikor a gondosan ki-
épített lövészárokban harcoló ellenséget lóháton megrohanták, 
nem állott arányban az elért eredménnyel. Igaz, hogy a hadosztály 
kiszorította az oroszokat Gorodokból, de győzelmét már nem tudta 
kihasználni. 

Suhay ezredes nem mond ítéletet a huszárok ilyen felhaszná-
lása felett, csak azt állapítja meg, licgy Satanów-Gorodok emléke 
a lovasság történetében örökké élni fog. 

A 14. füzet ismerteti az 1. porosz királyi dragonyosezred tör-
ténetét és folytatásban hozza a lovas vadászok 4. századának tevé-
kenységét Ukrajnában, 1918 telén és tavaszán. 

A „Porosz huszárok Krummaunál 1744-ben" című történeti el-
beszélés négy magyar huszárnak ügyes és találékony magatartását 
í r ja le, amellyel megakadályozták azt, hogy Krummau városát a 
poroszok szállják meg. 

A „Joffre vagy Gall ienif cikk azt bizonyítja, hogy a marnei 
győzelem nem Joffre, hanem Gallieni érdeme, mivel ő kezdemé-
nyezte azt a csatát, amely a németek jobbszárnyát visszavonulásra 
késztette. . Sz. 

Revue (les Études Hongroises et Finno-Ougriennes, Janvier-Juin 
Paris, 1927. 
A folyóiratnak ebben a füzetében két olyan dolgozattal talál-

kozunk, amelynek hadtörténelmi tárgya van. Mielőtt a követke-
zőkben részletesebben foglalkoznánk velük, hadd soroljuk fel rövi-
den a revü egyéb tar talmát: Eckhart Ferenc: Bevezetés a ma-
gyar történelembe; Szinnyei Ferenc: A francia romantika és a 
magyar regény 1848 előtt; Thienemann Tivadar: Erazmus Magyar-
országon; Rácz Lajos: Francia ihlet a magyar protestantizmus-
ban; Baranyai Zoltán: H.-F. Amiel, Petőfi fordítója. Végül: 
Krónika, Jegyzetek és Okmányok, Beszámolók, Bibliográfia. 

Haraszti Emil egyetemi tanár szakavatott tollának köszön-
hetjük a „Les hussards liongrois en Alsace" című tanulmányába 
foglalt rövid életleírását a XVIII . század egyik zeneszerzőjének, 
aki francia ember létére szép számmal szerzett magyarvonatko-
zású zenei költeményt. Volt pedig ez Harst Cölesztin, elzászi szü-



letésű bencés barát, korának legkiválóbb zongoraművésze. Pá lyá ja 
kezdetén mint a kispapok tanítója működik az ebermünsteri zár-
dában, melynek később perjele. A konfráterek tanúsága szerint 
ájtatos, önmagával szemben szigorú ember volt, ami azonban 
semmikép se fojtotta el benne a jókedvet és szívének az ártatlan 
világi örömökért égő tüzét. Hittudományi munkáiból csupán egy 
Szent Klára életét magyarázó prédikáció maradt reánk; hírneve 
inkább azon a gyöngéd rokoko hangszeren (clavecin-en) való mes-
teri játszásán alapszik, amely hangszer a lanttal szemben XV. és 
XVI. Lajos dísztermeiben mindinkább tért hódít. Harst Cölesz-
tin nem egyszer mutat ta be művészetét ünnepélyes alkalmakkor 
nyilvánosan is. Életét 1786-ban a geberschweieri Szent Márkus-
zárdában fejezte be, 88 éves korában. Ennyi az egész, amit földi 
vándorútjáról tudunk. De neve élni fog a zenetörténelemben, hátra-
hagyott művei révén, amiket egybegyűjtve adott ki annakidején 
még ő maga. Ez a gyűjtemény 75 zongoradarabból áll s az akkori 
idők ízlése szerint a leíró (descriptif) zenefajhoz tartozik, az úgy-
nevezett programmzenéhez. Mindegyike ezeknek a rövid darabok-
nak egy-egy érzést, a lélek valamely állapotát igyekszik kifejezni, 
vagy pedig valamely képhez fűződik. Az akkori idők szép asszo-
nyai és előkelő urai a tiszta, abszolút muzsikát száraznak, minden 
érdekességtől megfosztottnak találták és szívesen hangoztatták 
Fontenelle közmondásszerű kérdését: Mit nékem te, szonáta? Az 
idö szelleme előnyben részesítette a festő zenét, mely idealizálta a 
kedvteléseket ós kifejezte az emberi lét minden bánatát és gond-
ját, a bölcsőtől a sírig. Zeneköltőnket is megihlette ez a művészeti 
irány, amikor többek között korabeli híres festményekből merített 
inspirációt. Ezeken a kiváló festményeken különösen a katonák 
alakjai kapták meg figyelmét, ezek az eredeti s csodálatraméltóan 
megrajzolt figurái az akkoriban folyt háborúknak. Nein is olyan 
meglepő, hogy az elzásziak annyira lelkesedtek a katonákért; 
hiszen hazájuk véráztatta földjén ment végbe a 30-éves háború 
egynémely epizódja, szintúgy a spanyol örökösödési háború és a 
Bourbonok és Habsburgok hegemóniájáért folyó harcok egyes moz-
zanatai. Mindezekben a harcokban kimagasló, az egész világtól el-
ismert és megcsodált szerepet vittek a magyar huszárok. Haraszti 
Emil érdekesen szövi bele Cölesztin barát biográfiájába a magyar 
huszár szereplését a XVII . és XVII I . század háborúiban és fejtege-
téseinek során megemlíti, hogy a magyar huszár népszerűsége nem 
állott a francia huszárok hírneve mögött, s hogy ezek, ha magyar 
ezredben szolgáltak, magyar nyelven esküdtek fel. Cölesztin barát 
tehát csak az általános felfogást követte, midőn két zeneköltemé-
nyében egyenesen a magyar huszár vitézségét alakítja. Hozzáértők 
igaznak és értékesnek mondják a bencés perjel katonáinak jellem-
zését. Távol attól a helyenként dívó felfogástól, mely a magyar-
ban valami exotikus elemet látott, Cölesztin barát egészen termé-
szetesen folyó melódiái és erőteljes r i tmikája élénken és hűen 
varázsolják elélik tárgyának lényét és képét. Harst Cölesztin 
miniatűrjei a maguk módjára őrzik meg a magyar katona dicső-
séges emlékét. Ezekben a kis művekben egyesül a magvas fran-



cia és magyar temperamentum, és az elzászi barát régies zenéjé-
ből még ma is kicsillog a nemzet géniusza. 

Ugyancsak magyar hadtörténelmi témája van Eckhardt Sán-
dor cikkének: „Voltaire, Michelet et la catastrophe hongroise de 
1526", ahol a szerző Voltairenek és Micheletnek a mohácsi vészről 
írott passzusait ál l í t ja egymással szembe. Történelmi munkáik-
ban a francia írók közül Voltaire foglalkozott a legtöbbet a. mo-
hácsi katasztrófával. Erről szóló és több tanulmányában is előfor-
duló fejtegetései nagy tájékozottságot árulnak el. Tárgyilagos, de 
mindamellett rokonszenves megállapításainak nyomát — analog 
helyek révén — a már akkor jónevű történetírók könyveiben talál-
hat ja meg a kutató. Voltaire, tígy látszik, közvetlenül csak fran-
cianyelvű forrásokból merített, a latinul megjelent műveket aligha 
értette. Az evvel a tárggyal általánosan foglalkozó munkákon 
kívül, nevezetesen Brodaricsnak, a katasztrófa egyik tanujának, a 
mohácsi vészről szóló munkája szolgáltatta Voltairenek a leg-
hitelesebb adatokat. A nagy író végső következtetése, amely tétel 
különben leginkább felel meg az emberi igazságnak, az, hogy Ma-
gyarország fogta fel azt az ozmán lökést, amely további út jának 
szabad folyása esetén az egész kereszténységet fenyegette volna 
invázióval. A török átgázolt ugyan a magyar földön, de erőt 
veszítve, megállásra kényszerült. 

Merő ellentétben áll ezzel Michelet felfogása, ki nagy törté-
nelmi művében (Histoire de France) azt vitat ja, hogy Szolimán 
megmentette Európát s hogy a magyar katasztrófa nem egyéb, 
mint „szükséges epizódja" annak a felszabadító akciónak, melyet 
a francia király, I. Ferenc, és a szultán vittek véghez az emberi 
szabadság érdekében. 

Bármelyike is ezeknek az ellentmondó nézeteknek álljon meg 
a történelem előtt, bizonyos, hogy Magyarország lett az áldozat az 
emberiség oltárán, s ha valóban Szolimán mentette meg Európát, 
ez a kontinens hűtlenül és kegyetlenül áldozott fel egy európai 
országot. János 

Lieutenant-Colonel Nédeff, de l'Etat-Major Général de Varmée bid-
gare: „Les opérations en Macédonie Vépopée de Doiran 
1915—1918" (6 térkép és 17 vázlat.) 
Bulgária 45 év alatt négy háborúban vett részt; a háborúk, 

sajnos, katasztrofálisan végződtek. A Wardar- és a Doiran-tó 
között a bolgár hadsereg egy része összemérte erejét a franciákkal, 
angolokkal és görögökkel olyan győzelmes ütközetekben, hogy az 
ellenség is kénytelen volt — az ugyan kisszámú, de derék és bátor — 
bolgár nép erejét és értékét elismerni. 

Ritkáin viseltek háborút olyan hévvel, mint a bolgárok 1915-től 
1918-ig. Bulgáriának legfőbb vágya mindig Macedónia birtoklása 
volt. Elvesztése 1913-ban annál nagyobb fájdalmat okozott, mert 
győzelmével a törökök uralma alól felszabadította s csakis szövet-
ségesének gonosz és kegyetlen árulása folytán vesztette el ismét. 
Érthető tehát, hogy Macedóniában az ismét idegen uralom alá 
került bolgárok anyaországukhoz fordultak segítségért, ami persze 



ú j háborút támasztott. Miután Szerbia 1915-ben semmi .szín alatt 
se akart hallani Macedónia visszaadásáról, Bulgária kénytelen 
volt neki 1915 október 1-én megizenni a háborút; ezzel természete-
sen az összes entente-államokkal is háborúba keveredett. 

A könyv célja az, hogy a bukaresti szerződésben meghatáro-
zott görög-szerb határ mentén kifejlődött, ú. n. „déli front" hábo-
rús eseményeit 1916—1918-ig megvilágítsa. A bolgárok hadierényei 
fényesen kitűntek ebben a háborúban, úgy hogy érdemes azokat 
a világgal megismertetni. 

Ezen bevezetés után a bolgár hadműveleteket részletesen le-
í r j a 6 fejezetben. 

I. A hadműveletek Macedóniában 1915-ben. A szerb front át-
törése; az entente-csapatok érkezése Szalonikibe; a görög semle-
gesség megsértése; Szaloniki megerősítése, a bolgárok beérkezése 
a görög határra, a Wardar-völgy katonai-földrajzi leírása; a 
Wardar-Doiran-szakasz megszállása és a bolgár hadsereg felfejlő-
dése a déli fronton; német csapatok beérkezése és elszállítása az 
állások kiépítése után; az állásharc megiszervezése. 

II. A déli harctér eseményeinek ismertetése, 1916 augusztus 
közepétől az ősz végéig. Miképen avatkozott Oláhország a hábo-
rúba? 

III . Események a Doirain-i fronton 1916—17 telének és 1917 
tavaszának folyamán. Az ellenség első támadásai fojtógázokkal. 
A front fegyveres ereje. Az entente támadásai 1917 április-május-
ban. Hadműveleti szünet 1918 tavaszáig. 

IV. Tevékenység 1918 tavaszán és nyarán. Az április 22-i 
Doiran-i csata leírása. 

V. A szeptember 16—20-i csata méltatása. A bolgár védelem 
szívóssága és győzelme. 

VI. Visszavonulás. 
A szerző, az epilóg-usban, a németek hibás politikájában 

keresi az első lépést, amely a központi hatalmak összeomlását 
okozta: a németeket különben is többször meglehetős élesen kriti-
zálja. Q 



FELHÍVÁS. 

A jövő év elején ki fogjak adni gróf Gyulai Ferenc tábor-
nok 1703—1704. évi, rendkívül érdekes magyarnyelvű 
naplóját. 

Gyulai az említett időben, mint a későbbi 51. magyar 
gyalogezred alezredese, az olasz harctéren küzdött a spanyol 
örökösödési háborúban. 

Naplója nemcsak hadtörténelmi szempontból fontos, ha-
nem írójának földrajzi és néprajzi megfigyelései miatt is. 

A könyv körülbelül 200 nyomtatott oldalra fog terjedni. 
Előfizetési ára 5 pengő, bolti ára azonban jóval nagyobb lesz. 

Kérjük mindazokat, akik erre a kiadványra reflektál-
nak, hogy a fenti összeget, akár csekklapon, akár postautal-
ványon, de mindenesetre a Hadtörténelmi Közleményeknek 
szóló előfizetéstől elkülönítve, minél előbb beküldeni szíves-
kedjenek. 

A Hadtörténelmi Közlemények kiadóhivatala 
Budapest, IV, Váci-utca 38. 
Tiszti Kaszinó könyvtára. 



Az Országos Hadimúzeum Egyesület a következő pályáza-
tot hirdeti: 

1. A pályázat kettős: a) előre megállapított, b) szabadon 
választott oly tudományos kérdések feldolgozása, melyek tár-
gyukat a magyar hadirégészetből, hadtörténelemből, had-
kegyeletből vagy ezekkel kapcsolatos gondolatkörből merítik. 

Eseményleírások, memoárok, naplók és hasonlók, a pályá-
zaton részt nem vehetnek. 

2. Előre megállapított tárgy: 
írassék meg egy önálló magyar történelmi fegyvertan, a 

honfoglalás korától a XIX. század végéig. Ennek keretében 
a nyilvános vagy magángyűjteményekben lévő magyar fegy-
verek leírása és ismertetése, úgy a belföldre, mint a külföldre 
kitérj edőleg. 

3. Szabadon választott tárgy címén csakis olyan mű 
pályázhat, mely nyomtatásban még meg nem jelent. 

4. Az előre meghatározott tárgyra pályázó műveket gép-
írással írva és nyomtatásra teljesen kész állapotban kell be-
nyújtani. 

A szabadon választott tárgyú művekből elegendő a rész-
letes tartalomjegyzék és egy megírt fejezet benyújtása. 

5. A pályázatok nyiltak, de a pályaművek jeligés levél 
kíséretében is beküldhetők. 

A pályaművek beküldési véghatárideje 1928. évi május 
hó 31-e. A pályaművek az Egyesület helyiségében, a hiv'atalos 
órák alatt, elismervény ellenében adandók be. 

A pályázat végleges elintézése után, a pályaművek ezen 
elismervény ellenében adatnak vissza. 

6. Nem kerülnek elbírálás alá: 
a) a nem magyar nyelven írt, 
b) & nem gépírással írt és 
c) az elkésve beérkezett pályaművek. 

7. A pályadíjak összege 4000 pengő. A díjazott pálya-
műveket az Egyesület jogosult, de nem köteles kiadni. Jogo-
sult továbbá lapjában egyszerre vagy folytatólagosan közölni. 

Ha az Egyesület a díjazott művet kiadja, akkor a ̂ szerző-
nek a szokásos, ha pedig lapjában közli, akkor a szerzőnek az 
érvényben lévő díjszabás szerinti tiszteletdíjra is igénye van. 

A pályadíjak a végleges döntés után 8 napra, az egyéb 
tiszteletdíjak pedig a megjelenéstől számított 8 napra kerül-
nek az Egyesület pénztáránál kifizetésre. 

8. A pályadíjakra pályázók kötelesek pályamunkáikhoz 
csatolni a felhasználható történelmi hiteles illusztrációk 
jegyzékét. 
KIR. MAGY. EGYETEMI NYOMDA, BUDAPEST. FŐIGAZGATÓ : DR. CZAKÓ ELEMÉR. 

TUDOMÁNYOS PÁLYÁZAT. 


