






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































pénztárral, a melyből az útközben fölmerülő költséget viselni lehe-
tett volna. 

A mint az ezred-pénztár megérkezett : ápr. 30-án végre el-
indul a csapat, mely eddig derekasan kitartott, csupán négy ember 
halt meg a jászkunok közül és nyolcz megszökött a hajdúkból, de 
kettőt vason visszakísértek az ezredhez. Orczy ezredes, a mulasztá-
sokat helyrehozandó, gyors menetelésben vezette katonáit s csak 
minden negyedik napot engedte nekik pihenőül. 

Az ezred Königgrátzbe érve Lotharingiai Károly hg., illetőleg 
gr. Serbelloni parancsnoksága alá helyeztetett s részt vett az általa 
vezényelt ütközetekben. Ez ütközetekben aránylag nem sokat vesz-
tett az ezred, de mégis annyit, hogy az év végén a fővezér elren-
delte kiegészítését. Br. Orczynak Grosz-Baschitz-ból nov. 10-én 
kell jelentése szerint a nádor ezred 1015 emberéből okt. utolsó 
napjáig 

Alkalmatlansága miatt elbocsáttatott 4 
meghalt 7 
elesett vagy fogságba jutot t 148 
elszökött 5 
ítélettel kivégeztetett 1 
sebbel rokkant lett 5 

az összes fogyatkozás 170 ember 

Az 1015 ló közül kimustrál tátott s 
agyonlövetett 22 
a csatatéren maradt 178 
alkalmatlan és rokkant 26 

összesen 226 

Ezeken kívül még a következő fölszerelések beszerzese vált 
elkerülhetetlenné, u. m. 464 karabély, 370 pisztoly, 215 kard, 
416 pisztolytok, 208 nyeregszerszám; a sátrak valamennyien hasz-
nálhatatlanok, az elelmezési szekerek közül 3 jó, de hármat mái-
nem lehet kijavítani, a szekereket vonó lovak közül 3 vénsége 
miatt használhatatlan. E szükségletek beszerzése és az ezred ki-
egészítése végett br. Orczy, Horváth Ferencz és Szuperany De-
meter hadnagyokat, 1 őrmestert, 2 káplárt, 1 kovácsot, 1 nyer-



gest, 1 furirt és 84 közlegényt lovaik nélkül (unberitten) haza -
küldte, a haditanácstól rendeletet eszközölvén ki részökre, hogy a 
magyar kanczellária hivatalos hatalmával támogassa az ezred ki-
egészítését. 

A nádor Eohonczról deczember 21-én jelentette a királynő-
nek, hogy a kerületekben megtette az intézkedést, hogy mihelyst a 
hadkiegészítésre hazaküldött tisztek oda érkeznek, kívánságuknak 
mindenben tegyenek eleget. Siet azonban kijelenteni, hogy a jász-
kunok saját erejükből szerelvén föl az ezredet, tehetségük a mos-
tani szük viszonyok közt annyira ki van merülve, hogy a kiegészí-
tés terheit alig bírják meg. A munkabíró, erőteljes férfinép a 
csatatéren tesz eleget hazafiúi kötelességének, a mezei és egyéb 
munkát jóformán az asszonyok végzik, azok viszik az adó-
zás terhét. Egyébiránt pár nap múlva Pozsonyba utazik, oda ren-
delte a kerületi főkapitányt ; ha vele tanácskozott, bővebb jelentést 
fog tehetni . 

Ezt a jelentést be se várta a királynő; 1758. jan. 21-én a 
kanczelláriával ráíratott a nádorra, hogy elvárja mindenkor tanú-
sított hű szolgálatkészségétől, hogy ezredének kiegészítéséről halo-
gatás nélkül gondoskodik. Különösen jó lovakat és pedig 14x/2 
markosnál nem kisebbeket szerezzen. A költségek a kerületek ren-
des adójából fedezhetők, illetőleg abba betudhatok. Határnapul 
márcz. 8-ikát szabja meg. 

Az ismételt parancsra, mely a ha jdú városoknak is szólt, a 
nádor kiadta az utasítást, mely szerint az ezred kiegészítése esz-
köziendő volt. A dolog sürgőssége miatt nem lehetvén megvárni, 
míg a közgyűlés összeül, csak a kerületi kapitányokat hívja össze 
a főkapitány ; ezekkel beszélje meg a módozatokat, melyek szerint 
a hiányok leghamarabb pótolhatók. A főkapitány értekezzék a 
hajdúk kapitányával és állapítsák meg a hajdúk részesedési ará-
nyát. Egyébként a ker. kapitányok és községi előljárok kövessék a 
hazaküldött katonatisztek utasításait s a mint sikeresebbnek vélik: 
vagy a községekre követendő hányad, vagy pedig verbunggal állít-
sák elő a legénységet, a mely 18-tól 40 eves lehet, de erős, hadi-
fáradalmakat biró legyen. A lovak nemes 'fajtájúak, egészségesek, 
legalább 14Va markosak legyenek; ha a kerületekben beszerezhe-
tők nem volnának, vásárolhatják más vármegyékben is. A lovak 



Pesten vagy Debreczenben állítandók szemlére ; ha 30—40 ló van 
együtt, egy hadbiztosi tiszt kiküldését kérhetik. A bevált legénység 
és ló azonnal kincstári ellátásba vétetik s a kerületek felelőssége 
megszűnik. A ruházat és fölszerelések elkészítese helybeli mester-
emberekre is bízható, vigyázni kell azonban, hogy a szabványnak 
megfeleljenek. Az összes költségek a közadóból fedeztetvén, az elöl-
járók számadást vezessenek s azok hevességét a sorozó tisztekkel 
igazoltassák. Ha a költségek az adóból ki nem telnének, a köz-
ségek kölcsönt vehetnek föl, de az elöljárók főgondja legyen, liogy 
az adósság mielőbb visszafizettessek. 

Ez intézkedések megtétele után febr. 29-én jelenté a nádor 
a királynőnek, hogy ezredének kiegészítése folyamatban van s mi-
után annak eszközlését az e czélból hazatért Orczy ezredes vette 
kezébe, reményű, hogy Almásy főkapitány hathatós közreműködé-
sével sikerülni fog a királynő akaratát teljesíteni. Minthogy pedig 
az ezred őrnagya: Jankovics Miklós a mult évben lováról leesvén, 
egészsége annyira megromlott, hogy hadi szolgálatát eredményesen 
nem végezheti, ennélfogva elbocsáttatását kéri. Helyébe Pletricli 
Jánost, a Splényi ezred kapitányát a jánl ja kinevezésre, a ki 17 évi 
tényleges katonai szolgálata alatt annyi jelét adta kiváló katonai 
képességének, hogy remélhetőleg az ezrednek dicsőségére fog válni. 

A királynő márcz. 10-ki rendelettel Pletrichet csakugyan ki-
nevezte őrnagygyá s utasította a haditanácsot, hogy kinevezési 
okmányát állítsa ki. Egyúttal újból sürgeti az ezred kiegészítésének 
mielőbbi befejezését. A nádor erre válaszolva márcz. 18-án jelenti, 
hogy a jászkunok az első szükségleti kimutatás szerint az őket ter-
helő résznek már eleget tettek, de az alatt az ezred mind ember-
ben, mind lóban, mind fölszerelésben ujabb veszteségeket szenve-
dett s most e hiányok pótlását is követelik. A hajdú városokban 
lassabban megy a dolog, különösen a mult évben beszerzett posztó 
miatt, mely a télen teljesen hasznavehetetlennek bizonyult. Orczy 
most oda utazott s közreműködésével talán sikerülni fog kivinni, 
hogy a transport rövid időn táborba indulhat . A dolog csakugyan 
annyira haladt, hogy Orczy ezredes és Almásy főkapitány a szem-
lét márcz. 28 án Jászberényben megtarthatták. Az eredmény várat-
lanul rosszul ütött ki. «Meg kell vallanom klmes Uram — í r j a 
Almásy a nádornak — eliszonyodtam, midőn a remunda lovakat 



most megláttam, mivel a mely lovak elsőbben még in februario 
assentaltattak, jobb búsban és statusban valának, mint most 
ennyi időre». Ennek oka az volt, liogy a lovak a katonák kezére 
adatván, nem viselték kellő gondjukat, hanem a helységbírák figyel-
meztetése ellenére folyton nyargalóztak rajtok. Orczy szerint meg 
az az oka, hogy sok volt köztük a fiatal ló, melyet csak most fogtak 
abrakra, szénára ; a tavaszi idő különben is megviseli a jószágot, 
aztán meg ide-oda, legutóbb is Debreczenbe hordozták őket assen-
tatióra. E miat t csakugyan «marschra és hadi szolgálatra alkalmat-
lanok és hacsak még egy holnapig valahol haltot nem tesznek csak 
két forczirozott marchon is fele maródi lészen.» Azt javasolja tehát 
Orczy, hogy egyelőre az erősebbjét, mintegy 150-et, kellene táborba 
indítani. Jó volna, lia ezt a transportot Pletiich vezetné, de lia ő 
nem tehetné, Jankovicsra lesz kénytelen bizni. 0 maga addig nem 
mozdul a kerületekből, míg az összes hiányok pótolva nem lesz-
nek. A legénységet a Jászkunság mind kiállította, összesen 97-et, 
tehát kevesebbet, mint kívántatott és pedig azért, mert az 
ellenség fogságából 30 katonát szabadon eresztettek. A hajdú 
városok 48 embert állítottak ki. Hiányzik még néhány puska, 
nyereg és nyeregbőr, miket Pesten fognak beszerezni; azon-
kívül az ezredes minden katona részére még muntlizsákot, fekete 
süveget ós baltát is kiván. Mondurt 170-et készítettek, tehát 73-al 
többet ; ezt a többletet a táborban levő katonaság hiányos ruháza-
tának felújí tására fogják fordítani. Legtöbb neliézseget okoz annak 
a 27 lónak az előteremtése, a melyet a haditanács csak legutóbb 
követel a kerületeken, a miből 17-et elvállaltak a jászkunok, pedig 
igazán nem tudják, hogy a mostani rossz lóállomány mellett hon-
nan szerzik be. A főkapitánynak nagy fáradságról, költekezésről 
szóló ezen jelentését még meg se kapta a nádor, mikor a kanczel-
láriától u jabb rendelet érkezett hozzá, hogy a mult évben fölszerelt 
ezrede ruházat és különösen köpönyeg dolgában annyira meg-
fogyatkozott. hogy mielőbb 600 ú j köpönyegről kell gondoskodni. 
Minthogy pedig a katonaság rendes eltartásával amúgy is igen 
igénybevett hadikincstár ezt a körülbelül 5000 frtot igénylő költ-
séget meg nem bírja, az a kerületek adójából fedezendő. Török 
András alezredes Kameniczból ápr. 21-én írván, hasonlókép arról 
panaszkodik, hogy az ezred annyira elrongyosodott, hogy félni 



lehet, miszerint a szolgálattól elkedvetlenedik s «valami temén-
telen következést okozhatna». 0 az ellátási számadást elkészítette 
s beterjesztette a hadi számvevőségnek ; az abban kimutatot t 
12,000 frtnak ha csak a felét is kiadnák: mentét, köpönyeget, talán 
dolmányt is csináltathatna az ezred. Jó volna, ha Orczy ezredes 
Bécsbe menne s e dologban maga fáradozna s lia a pénzt kezéhez 
kapná a mondur elkészítéséről is intézkednék. 

Azonban Orczy még mindig az ezred kiegészítésével bajlódott . 
Várta Pletrich őrnagyot, hogy jelentkezvén, véle az egyik t rans-
portot ú tnak indíthassa. Azonban Pletrich, jól lehet kinevezését 
megkapta, de nem kapta meg a fölmentést a Splényi-ezredtől. 
A hadparancsnokság Vág-Ujhelyre vezényelte, hogy ott 242 len-
gyel lovat vegyen át. Az átvétel sokáig késett s bár kétszer is meg-
sürgette fölmentését a Splényi-ezrednél viselt állásától, mégis 
ápr. 22-ig nem jelentkezhetett Jászberényben. 

Míg idehaza az ezred kiegészítése folyt, a táborban maradot-
tak a csatamezőkön teljesítették hazafiúi kötelességüket. Hol jár-
tak, mit művel tek? adatok hiányában lépésről lépésre nem kisér-
het jük őket. A tisztikar küldött ugyan értesítéseket a nádornak, 
de azok vagy elkallódtak vagy a Batthyány-család levéltárában 
lappanganak. Mi itt csak a hivatalos iratokra támaszkodhatunk 
s meg egy pár magánlevélre. A legkorábbi ezek közt Kövesdy Pál 
kapitánynak Allendorfból (Hessiában) 1758. márcz. 10-ről kelte-
zett levele. Mentegeti magát, hogy eddig is nem udvarolhatott a 
nádornak csekély írásával, de «a szolgálat nagy volt raj tuk, úgy 
annyira, hogy egész télen a franczia ármádát bedeckoltuk, mosta-
nában a tek. regimentünk Prussiából ide Hessiába masérozott, 
mivel a franczia armada mind Hannoveriából, mind Hessiából 
Kasli nevű városhoz huzza magát ; mink pediglen a ret irádát tart-
juk. Xemely prussus kuruczok es gyalogság conjungálta magát 

• Hannoverrel ; mennyi lehet, nem tudhatom. A francziák közül 
ezen a télen sokan meghal tak; ha ugyancsak úgy fogják magokat 
viselni, mint a mult őszszel, kit Isten ne adja, bennünket is ugyan 
megrongálhatnának ». 

Az ezred törzse m á r c z — j u n . hónapokban Kameniczban állo-
másozott. Innen irogatott a nádornak Torok András alezredes, az 
ezred egyik legvitézebb katonája, a ki szigorú fegyelemmel, de egy-



szersmind atyai jóindulattal kormányozta az ezredes távollétében 
katonáit. Minden törekvése arra irányult, bog}7 ezrede mind értel-
mességére, mind vitézségére, mind külső megjelenésere kivívja 
feletteseinek elismerését. Szégyenkezve jelenti egyszer a nádornak, 
liogy «a generálisság parancsolatjából egynehány tiszteink kikoman-
diroztattak, melyek közül Dévay László úr vigyázatlansága miatt 
öt közemberrel együtt elfogattattak ; hadnagy Katona uram pedig-
len kötelességét teljességgel véghez nem vitte, de mellette egy 
káplár tíz emberrel poszton lévén, huzásokat-vonásokat tettek és 
excessusokért mindezeknek, úgy az említett két tisztnek a genera-
lisság processust parancsolt formálni. Klmes Uram ! most tetszik 
ki, mit tészen az, a midőn a főtiszt és altiszt tudat lan és minden 
szigorral kötelességében nem oktatja és ahhoz keményen nem fogja 
az ember ; eddig könnyebb volt más regimentekkel keverve szol-
gálni, de most magánosan lévén, tetszik ki, mit tudunk s mint 
viseljük magunkat.» 0 mindenkép raj ta van, hogy katonái szigorú 
fegyelem alatt ál janak. «Nem nyugszom addig, míg ezen csorbá-
kat ki nem törlik, kihez annyival nagyobb reménységem, minthogy 
engedelmességük és kedvük nevelkedik!» És az engedelmessé-
get — igen tapintatosan — nem egyedül szigorúsággal igyeke-
zett az alezredes nevelni, hanem a jó szolgálat megjutalmazásával 
is. «Istennek hála nagy disciplina alá fogtam őket, írja ápr. 21-én, 
mellette a szolgálathoz is kedvet nyújtot tam, minthogy az eddig és 
e télen comandóban lévő katonáknak a comandérozó feldmarschal-
tól kinek-kinek három forintot exoperaltam, e miatt a többi is nagy 
ösztönt kapott.» 

Török András jeles katonai képessége nem maradt titok 
felettes hatósága előtt. 1758. máj . 27-én a haditanács arról értesíti 
a nádort , mint ezredtulajdonost, hogy Török huszár alezredest «in 
Ansehung seiner mit unermüdetem Eifer und Treue geleisteten 
guten Kriegsdiensten, dabei jedesmal erwiesenen Tapferkeit, be-, 
sitzenden Kriegserfahrenheit und anderen aufhabend-lobwürdigen 
Eigenschaft, dann von dem Herrn Feldmarschalien Grafen von 
Daun eingelangten Vorwort» — másodezredessé nevezte ki ő 
felsége. 

Török előléptetését egyéb változások követték a tisztikarban. 
Helyébe Pletricli János őrnagy neveztetett ki alezredessé. Az ekként 



megürült őrnagyságra első sorban Csanády Sámuelt hozta javas-
latba a nádor, kedveskedni akarván ezzel a hajdúknak, a kik jelen-
tékeny áldozattal járul tak a nádor ezredhez s a kik saját honfijok 
kitüntetésében áldozatkészségük elismerését látták volna. A ki-
rálynő azonban a másodsorban ajánlott Gvadagni József grófot, a 
Baranyai huszárezred kapitányát nevezte ki. Nem járul t hozzá a 
királynő a nádor azon fölterjesztéséhez, hogy miután egy ezredben 
két parancsnok fölösleges, br. Orczy Lőrinczet, a ki az ezred fel-
állítása és szervezése körül elvitázhatatlan szolgálatot tett s 
mint katona is, főleg a berlini expeditióban kitüntette magát, 
vezérőrnagyi czímmel jutalmazza meg Még ugyanez évben az a 
változás volt a tisztikarban, hogy a nádor Hellebrontli Antalt, az 
Eszterházy József huszárezredének főhadnagyát kapitánynyá, ifj. 
Jankovics Józsefet főhadnagygyá, Talafusz János és Horváth 
György zászlótartókat hadnagyokká, Boda Ferenczet zászlótartóvá 
nevezte ki, illetőleg léptette elő. 

Említettük, hogy a haditanács 600 ú j köpönyeg elkészítteté-
sét rendelte el ; a mihez ez évben még az ellenség fogságából telje-
sen lerongyolva kiszabadult 117 katonának teljes fölszerelése já-
rult. Egy-egy katona teljes fölszerelésének költsége 64 frt 44Vs 
krban állapíttatott meg. 

Mindezen szükségletek annyi pénzt igényeltek, hogy azt a 
teljesen kimerült kerületek meg nem bírhatták ; adójukba se volt 
beszámítható, mert azt az elöbbeni fölszerelések nemcsak kimerí-
tették, hanem a még ezután esedékes részletet is igénybe vették. 
Ily körülmények közt a nádor azt kérte ő felségétől, hogy a szab-
ványszerű fölszerelési költségek a közpénztárból fedeztessenek ; 
pisztolyokkal pedig, minthogy azok idehaza be nem szerezhetők, a 
hadiszertár lássa el a huszárokat. E kérelem következtében a hadi-
tanács sept. 28-án 6000 fr tot utalványozott a fölszerelésekre, okt. 
8-án pedig a pisztolyok és catapulták iránt is a kivánt határozatot 
nyerte a nádor. 

A köpönyegek és fölszerelések előállításával Herpai Mihály 
kiskun kapitányt bízta meg a nádor, a ki feladatának a súlyos viszo-
nyokhoz mérten elég gyorsan megfelelt. A szükséges dolgokat job-
bára pesti mesteremberekkel készítette s nov. 4-én már azt jelent-
hette, hogy a 600 köpönyeget és 117 ember mundur já t és a lószer-



számokat elküdte a táborba, csak a kardok nem készülhettek el, 
mert tetszése szerint való vasat nem kaphattak a csiszárok. 

A hiányok pótlásával még el se készültek jóformán a kerü-
letek, midőn Török ezredes jelentette a haditanácsnak, hogy a 
nádor ezred az 1758. évi hadjára tban 149 embert és 221 lovat 
veszített ; tehát annak kiegészítése iránt a szükséges rendelkezést 
tegye meg. A haditanács 1759 jan. 27-én írt e tárgyban a nádor-
nak, mit a királynő febr. 20-án megismételt s a felmerülő költségek 
fedezeti forrásául ismét a kerületek és hajdú városok adóját jelölte 
ki, egyszersmind rendelkezett a megfelelő katonai személyzetnek a 
hadkiegészítés helyére és vezetésére kirendelése iránt. Hogy pedig 
a munka gyorsítását biztosítsa, br. Orczyt 1500 frt évi fizetéssel 
vezérörnagygyá léptette elő s az ezred valóságos parancsnokává 
Török ezredest nevezte ki. 

A nádor hálás köszönettel vette a királynőnek a kinevezés-
sel tanúsított kegyét s legjobb igyekezetét ajánlotta az ezred ki-
egészítésének végrehajtására. Sikerült is rá bírnia a jászkunokat 
és hajdúkat , hogy ámbár ez évi adójokat a terményeknek hadi 
czélokra való vásárlása és azoknak az ország fel- es alvidéki vár-
megyéiből való fuvarozása jó részben fölemésztette, azon felül 
még 10,000 frt kölcsönt vettek föl, hogy azzal a megürült királyi 
kincstáron segítsenek, azok az ú j terhet mégis elvállalták. Leg-
nagyobb nehézséget a lovak beszerzése okozott, nemcsak azért, 
mert az ezredparancsnok 221 ló helyett most már 275-öt követel, 
hanem azért is, mert 15 markos lovat — holott tavaly I4V2 mar-
kos kívántatott — az alföldön igen nehéz kapni. Engedélyt kért 
tehát a nádor, hogy a kerületekből ki nem telő lószükségletet akár 
szerződéses szállítóval, akár az ujonczozó tisztek által szereztesse 
be az ország alkalmas vidékein, miként az más ezredeknek meg 
van engedve. Az is egyik nehézség volt, hogy ugyanakkor más 
három ezred — a császári, az Eszterházy Miklós és Hallerezred — 
szintén a Jászkunságban verbuvált. Ezen ezredeknek más vidékre 
való rendelése tehát múlhata t lanul szükséges. 

A királynő ápr. 30-án akként rendelkezett, hogy a huszár-
ezredek kiegészítésére korábban beszerzett tartalék kincstári lovak-
ból a mennyi szükséges, illetőleg a mennyi telik, a nádor ezrednek 
engedtessék által, a kerületek adójába betudandó 75 frt regulamen-



taris árban. Máj. 17-én pedig a haditanács arról értesítette a nádort , 
hogy a jászkun kerületekben verbuváló ezredek más vármegyébe 
helyeztettek át. 

Míg ezek történtek idehaza, azalatt az ezred a csatatéren 
derekas munkát végzett. Török András óbester ápr. 27-én Velchau-
ból azt ír ja a nádornak, hogy sok volna tett ú t ja inkat és szolgála-
tinkat leírni ; «csudálkozásra méltó vala mennyire exponál ta magát 
a nemes regiment és ha ámbár igen kevesen voltunk is, Isten ö 
szent fölsége kegyelme által még az ellenség előtt is nagy renomet 
szereztünk magunknak ; ebben az alkalmatosságban zászlótartó 
Mészáros a Kunságból nagyon distingválta magát, azonnal is Erdős 
hadnagy helyébe hadnagynak publikáltat tam, kapitány Csanády 
Ferencz uram helyébe Tardy uramat és ő klme helyett Sárossy 
uramat . . . Dosa kapitány uram és Szoporányi uram sebben rabbá 
estek 3 káplárral és 16 emberrel ; a tisztjeink fogynak, vagy két 
nemes ifjakra lészen szükségünk . . . » 

Hol és mikor volt ez az ütközet? azt nem ir ja az óbester ur, 
bizonyosan túlóvatosságból, számítván arra az eshetőségre, hogy 
levele — mint már többször történt — az ellenség kezébe kerül. 
Annyi bizonyos, hogy az ezred sok kárt szenvedett emberekben úgy, 
mint lovakban. A királynő 1759. máj . 21-én azt irja a nádornak, 
hogy újabban 336 lónak a hiánya tapasztaltatott. Kérdi : hány 
lovat szereztek be már a kerületek s még mennyit remélhetnek be-
szerezhetni? hogy esetleg vagy Magyar- vagy Csehországban a 
kincstár terhére gondoskodjanak lovakról. 

Még nagyobb meglepetést szerzett a nov. 19-ki leirat, mely 
szerint, hogy a már negyedik éve húzódó háborút annál nyoma-
tékosabban lehessen befejezéséhez siettetni, a hadvezérlet akként 
határozott, hogy a huszárezredek az eddigi 1000 főről 1500-ra 
emeltessenek, még pedig legkésőbb a jövő ev február végéig. Hogy 
a lovakat könnyebben beszerezhessék, Simon Lázár nevü szállí-
tóval oly szerződés köttetett, hogy a mennyiben elegendő 15 
markos ló nem találtatnék a kerületekben és a liajdu városokban, 
a hiányzók beszerzéserői a szerződő kereskedő tartozik gondos-
kodni, természetesen a kerületek költségén. 

Képzelhető, hogy ez a rendelet nagy aggodalmat támasz-
tott. A legyőzhetetlen nehézségeket a nádor sietett feltárni a ki-



rálynő előtt. A közfeljajdulásnak meg volt az eredménye. Az ural-
kodó akként határozott, hogy az ezredek csak 200 fővel szaporíttassa-
nak, vagyis minden ezred, a tisztikaron kívül, 12 századból álljon. 
Ezenkívül a jászkunok és hajdúk irányában még azt a kedvezést 
is tette a királynő, hog}T javaslatot készíttetett, mely vármegye 
jövedelméből lehetne könnyíteni a jászkunok és hajdúk te rhén? 
A helytartótanács Vas vármegyét ajánlotta, melynek a főispánja 
szintén a nádor volt, s a királynő annak az adójából csakugyan 
36,000 frtot utal t át a nádor ezred ló-beszerzésére. 

Még ennyi engedmény mellett is roppant fáradsággal járt 
a követeimenyeknek eleget tenni. Most is a jó ló beszerzése volt a 
legnehezebb dolog. Az ujonczozásra haza rendelt Csanády kapi-
tány szigorúan ragaszkodott utasításához és nem volt rá bírható a 
legkisebb elnézésre sem. Pl. a Nagy-Kunság által előállított 32 re-
mondából csak négyet fogadott el. A hadbiztosság szintén akadé-
koskodott ; a nagy bajjal és költséggel összeszerzett 100 jeles 
lóból — mint a nádor panaszolja — egyedül a mértéknek kevés 
fogyatkozása miatt alig tíz vagy tizenkettő acceptáltatott. Pedig az 
elöljáróság valóságos hajtóvadászatot tartott országszerte a jó 
lovakra s nagy árakat volt kénytelen fizetni, holott a 15 markos 
lovat csak 60 frt, a 14V2 markosat 50 frt regulamentaris árban 
számította be a katonai kincstár. 

Mindazáltal ápr. 3-án már azt jelenthette a nádor a királynő-
nek, hogy a kivánt 304 katona és 372 ló együtt van : fölszerelésük-
ben van ugyan még itt-ott hiány, de egy 130 emberből álló szállít-
mány a napokban útnak indulhat . Kéri azonban a királynőt, hogy 
a lovak szabványárát legalább 10—10 frt tal emelje föl, hogy azok 
a szegény emberek ne szenvedjenek oly túlságos kárt. A királynő 
helyt adott e kérésnek azzal a különbséggel, hogy a 15 markos 
vagy annál kisebb lóért vegyesen darabonként 60 frtot állapí-
tott meg. 

Ha bent az országban kezdett a hadjára t mind terhesebb és 
unot tabb lenni s általánossá vált a béke utáni óhaj, nem kevésbbé 
un ta a dolgot már a hadsereg is ; különösen azok az ezredek, 
melyek — mint a nádor huszárezred is — nem volt állandó, 
hanem csak veszedelem idején ültek fel, s a haza határán kívüli 
szolgálatra, különösen huzamosabb ideig, törvény szerint nem is 



voltak kényszeríthetők. Ezen ezredek elkedvetlenedését még inkább 
fokozta az, hogy noha rendeletileg az állandó ezredekkel egyenlő 
elbánásban, tisztességben kellett részesülniök, mégis a hadvezénv-
let az állandó ezredekkel szemben éreztetőleg mellőzte őket s noha 
az ütközetekben helyöket vitézül megállották s a had já ra t fáradal-
maiból részüket épúgy kivették, érdemeiket mégis kénytelen-
kelletlen ismerték el és vonakodva honorálták. Ez a tapasztalat 
elkeserítette, demoralizálta a nádor huszárezredet is. «Már majd 
mind magam, úgy a nemes regiment, de más alat tam valók is ki-
dűlnek a szolgálat terhe mia t t ; magát Exciadat alázatosan bírá-
lom : mi hasznunk, mi reménységünk ennyi hasznos szolgálatok 
u t á n ? Én részemről teljességgel eltökélettem, nyavalyás sorsom 
miatt is, hogy október vegén a hadi szolgálatot leteszem. Már 
23 esztendeje elmúlt, hogy fölséges asszonyunkat szolgálom'; én ez 
idő alatt inkább a magam kévését költöttem, hogy sem magamnak 
legkisebbet is gyűjthet tem volna; ma-holnap teljeséggel koldus-
ságra köllene jutnom, ha hívséges szolgálatait az ember meggon-
dolja s annak jutalmával összekapcsolja». ígv ír Komotauból 1762. 
aug. 7-en Török András az óbester. Ez a panaszos hang meg-meg-
újul későbbi leveleiben is. Annál nagyobb az öröme, ha ezrede 
érdemeinek elismeréséről értesítheti a nádort ; így mikor a fölséges 
bellicum Dvornik hadnagyot vitézi viselése miatt főhadnagygyá, 
Ottmány «estander führer»-t liadnagygyá léptette elő. Büszkeség-
gel közli a nádorral azt a specificatiót, melyet az ezrednek a háborü 
folyamán tanúsított viselkedéséről a királynő számára összeállított. 
Megláthatja abból mindenki, hogy a nádor huszárezred becsülettel 
teljesítette a haza. a királynő és a nádor iránti kötelességét. Az 
1762 decz. havában készült kimutatás a következő érdekes adato-
kat tartalmazza : 
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összesen 
6 75 — 70 7 223 8 400 — 34 110 8 86 3377 9 13 

összesen 
81 70 230 408 34 110 347 1 -H — 

Azután felsorolja az ezred által 1762-ben végbevitt hadi-
tényeket, u. m. február 8-án Pegau mellett a braunschweigi gráná-
tos zászlóaljat, február 12-én Grimánál a Labadi szabad zászló-
aljat, márcz. 13-án Grettennél 2 svadrony Platten dragonyost, 
ápr. 2-án Klein Pösa-nál Lipcsétől nem messze 2 svadrony Finken -
stein dragonyost, jun . 16-án Minchenfreinál, Freiberg közelében, 
a Kleist-féle szabad dragonyosok egy egész svadronyát, sept. 27-én 
Neuhausennel a Kleist-féle horvát szabad zászlóaljat teljesen le-
vágta vagy foglyul ejtette, okt. 15-én Brandaunál az egész Salmut 
gránátos regimentet két zászlóalj részben levágta s az utolsó 
emberig foglyul ejtette. 

A kimutatásból láthatólag az 1762. év volt a tevékenységben, 
de a veszteségben is leggazdagabb. Az év végén 121 emberrel kel-
lett az ezredet kiegészíteni. Ennek eszközlésével Hellebronth Antal 
kapitány bízatott meg s küldetett haza a kerületekbe. 

Ez volt az utolsó áldozat, a mit a jászkun kerületeknek és 
hajdú városoknak meg kellett hozniok. Mikor 1763. febr. végén 
Hellebronth kapitány 100 ujonczot br. Szobek Antal liadnagygyal 
a táborba akart indítani, kapta a főhadbiztosság parancsát, hogy a 
béke febr. 15-én Hubertsburgban megköttetvén, bocsássa haza az 
ujonczokat és a további katonafogadást szüntesse be. A beke híre 



az ezredet Klösterleben érte. Ide érkezett febr. 22-én a főparancs-
nokság rendelete, bogy a posztok Szászországból visszavonandók s 
az ezred útrakészen legyen. A márcz. 2-án kelt rendelet már meg 
is határozza, hogy az ezred Csaszlauba masírozzon. Az elvonulás 
vezetése Pletrich János alezredesre hárul t . Az ezredest, Török 
Andrást a békekötéssel egyidejűleg tábornokká léptette elő a ki-
rálynő. Nosza megindult az üresedésbe ju to t t állásért a verseny. 
Erre legjogosabban Pletrich alezredes tar thatot t igényt, a ki 22 
esztendei kifogástalan szolgálatával, miből 6 évet mint a nádor 
ezred alezredese töltött el, Daun tábornagy elismerését is kivívta, 
három halálos sebe pedig vitézségét bizonyította. 

A várva várt békekötésen csak az ideiglenes ezredeknek azok 
a tisztjei szomorodtak el, a kik életüket a katonai pályának szentel-
ték, azon már éveket töltöttek el s most az előtt a veszély előtt 
találták magukat, hogy az ezred feloszlattatván, ők is elbocsáttat-
nak. A nádor huszárezredben is több ilyen tiszt volt. Ezek né-
melyike, mint pl. Pletrich, Gvadagni, Hellebronth a háború ki-
törése előtt állandó ezredekben szolgáltak s azokból a nádor kecseg-
tető ígéreteire a gyorsabb előhaladás reményében léptek át a nádor 
ezredbe. Ezek természetesen kétségbeesett hangű levelekkel ostro-
molták az ezredtulajdonost, hogy ne engedje feloszlatni az ezredet 
vagy pedig gondoskodjék jövőjükről. Az ezred fenmaradása felől 
egyelőre nyugodtak lehettek. Márczius elején már megnyugtatta 
őket a haditanács, hogy a regiment az ú j systema szerint ha t 
svadronyra formáltatik, a districtualis emberek, a kik tovább nem 
akarnak szolgálni, hazabocsáttatnak. Az új terv szerint a törzskar 
13 emberből fog állani, u. m. az ezredtulajdonos, ezredparancsnok, 
alezredes, őrnagy, káplán, szállásmester, hadbíró, ezredsebész, egy 
hadnagy mint főhadsegéd, alhadsegéd, dobos, nyerges és porkoláb. 
Egy-egy rendes svadrony 129 emberből áll és pedig 1 kapitányból, 
1 alkapitányból, 2 főhadnagyból, 2 hadnagyból, 2 őrmesterből, 
l zászlótartóból, 1 írnokból, 1 trombitásból, 1 kovácsból, 8 káplár-
ból és 108 közlegényből. Az ezred által igényelt személyi kiadás 
havonként 9189 frt 45 kr, egész évre 110,277 frtot tesz ki. 

Az ezred megmaradásával megnyugtatott tisztikart ú jabban 
az a hír aggasztotta, hogy a nádor nem akar az ezred tulajdono-
sának megmaradni. A ta la jdonos változásával tetemes személyi 
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változásoktól féltek. Végre is testületileg, még Grosz-Mezeritzből 
írásban fölkérték a nádort, hogy maradjon továbbra is élükön s a 
küszöbön álló előléptetésnél ne tegyen elibök idegen tisztet, mint 
néhány esetben már sajnosan történt. A ha jdú városok pedig 
1763. ápr. 12-én tartott közgyűlésökön arra emlékeztették a nádort , 
hogy ők az ezredbe a felállításkor 400 embert adtak, a későbbi ki-
egészítések terhét évenként aránylagosan viselték, legyen tehát 
tekintettel az ő igényeikre s ifj. Csanády Sámuel kapitányt nevezze 
ki őrnagynak, már csak az apja érdemeiért is, a ki mint a ha jdu-
városok kapitánya kiváló buzgóságot fejtett ki az ezred érdekében. 
Ezt kérni a helytartótanács 1756. nov. 26-ki rendelete alapján joguk 
is, mert az megengedte nekik, hogy az ezred tisztikarába hármat 
ajánlhassanak. 

üresedésről, illetőleg a Török ezredes eltávozásával bekövet-
kezett előléptetésekről azonban egyelőre szó se lehetett. Még az se 
volt biztos: mi történik az ezreddel? Egyelőre csak annyit tudtak, 
hogy a béke helyre állván, az ezredek helyőrségekbe fognak szét-
osztatni. Híre futamodott , hogy a nádor ezred haza tér és Bereg, 
Ugocsa, Szatmár és Mármaros megyékben fog elszállásoltatni. 
Ennek ugyan nem örült a tisztikar. «Minekutána minden ember-
től hallom — írja Pletrich 1763. márcz. 9-én — hogy Mármaros és 
Bereg megyék igen alkalmatlanok legyenek a nag}7 sár és vizek 
miatt, alázatosan esedezünk közönségesen Exciadnál, méltóztassék 
részünkre más nemes vármegyéket klmesen resolváltatni. » A dol-
gon azonban már változtatni nem lehetett. Minekutána Naundorf 
altábornagy és Egermann főhadbiztos az ezredet Grosz-Mezeritz-
ben megszemlélték s az ú j systema szerint átalakították, útnak 
indították hazafelé. Apr. 8-án Brünn mellett pihentek, 14-én Sza-
kolczára kellett érniök, hogy onnan Szatmár vármegyének vegyék 
út jokat . A szálláscsináló előcsapat Hellebronth kapitány vezetése 
alatt ápr. 17-én már megérkezett Nagy-Károlyba. Böviddel rá 
Pletrich is berukkolt az ezreddel és törzskarával Szatmár városá-
ban helyezkedett el. A mitől Pletrich félt, hogy a vidék nem lesz a 
legénység Ínyére, nem sokára bekövetkezett. Nov. 12-én arról a 
szomorú dologról értesíti a nádort, hogy a «desertatiónak mirigye 
már regimentünkbe is bejött». Az az oka, hogy rossz a kvártély, 
szegény a földnépe, «legkevesebbet ingyen nem adnak a katoná-



nak». «Isten mentet t volna meg bennünket ezen ország tájától — 
kiált fel — j o b b volna, ha most is külső országokban volnánk». 
Pletrich elégedetlenségét az is növelte, hogy azon a messze eső 
vidéken nem sokat mozgolódhatott ezredessé kinevezésében, s csak 
kerülő utakon jött tudomására, hogy Grevent, a Baranyay-ezred 
czímzetes ezredesét Bécsben nagyon portálják, hogy a gárdista 
Niczkyt is emlegetik ezredesül, hogy gr. Pálffy Budolf az ezredében 
szolgáló Komjáthy alezredest ajánlja a nádornak. Hadik tábornagy 
meg bizonyos Semseyt pártfogol az udvarnál . 

De a nádor az előléptetések dolgában mindaddig nem akart 
intézkedni, míg ezrede sorsa végleg el nem dől. 0 ugyanis meg-
tette a lépéseket az iránt, hogy az ezred állandósittassék. A királynő 
elé terjesztett emlékiratában kifejti, hogy jóllehet a jászkun kerü-
letek és a hajdú városok, miként az ország nemesei is, csak orszá-
gos fölkelés esetén tartoznak táborba szállani és a hazát fegyver-
rel védelmezni, mégis midőn a királynő trónját oly nagy veszede-
lem fenyegette, a nádor felszólítására saját költségükön egy egész 
ezredet állítottak ki s azt nemcsak lóval, ruhával, hanem minden-
féle hadi fölszereléssel ellátták. Ez közel 100,000 írtjába került a 
kerületeknek és a hajdúknak, a mely pénz nagy részét nyomasztó 
kölcsönre vették fel s azzal most is tartoznak. De nagy áldozat-
készséggel a hosszú háború folyamán fenn is tartották az ezredet, 
évenként kiegészítvén a fölmerült hiányokat, úgy hogy az most is 
a legjobb karban van s tisztikara bármely ezred tisztikarával ki-
állotta úgy a csatamezőn, mint idehaza bátran kiállja a versenyt. 
Most, hogy a béke megköttetett, az ezred jövője a teljes bizony-
talanság előtt áll. Mint insurrectionalis jellegű ezredet most már 
föl kellene oszlatni, hogy a megmaradt lovakból, ruházatból, föl-
szerelésből a fölmerült kiadások egy resze megtérüljön. Ámde 
akkor mi történik a tisztekkel, kiknek egynémelyike más, rendes 
ezredekből lépett á t ? Az a haszon, a mi a megmaradt fölszerelések-
ből a kerületek és hajdúk pénztárába visszafolyna, nem áll arány-
ban azzal a kárral, a mi az ezred feloszlatásával járna. S arról a 
haszonról mind a jászkunok, mind a hajdúk kész örömest lemon-
danak, ha biztosítást nyernek arról, hogy az ö további megterhel-
tetésük nélkül állandósíttatni fog az ezred. Tagadhatatlan az is, 
hogy nagyban növelne a nádori méltóság tekintélyét és fényét, lia 

40* 
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a nádor ezredtulajdonos lehetne. Az 1555:1 és 1613:IV t.-cz. szerint 
a nádor az összes katonaság feje s töle függenek a kapitányok és 
csapatparancsnokok. E törvény mindjárt foganatosítható lesz, ha 
ez az ezred akként állandósíttatik, hogy azt sohase lehessen el-
szakítani a nádori méltóságtól, mert akkor nem állhat be az a 
visszásság, hogy a nádor hadügyi dolgokban egy-egy idegen had-
testparancsnoktól függeni kénytelen. 

Mi történt tovább ebben a dologban? annak vizsgálata nem 
tartozik mostani tárgyunkhoz. Annyi köztudomású, hogy Batt-
hyányi gr. czélját érte, a nádor huszárezred állandósíttatott s az 
később is dicséretes buzgósággal működött közre a magyar huszár-
ság jó hírnevének gyarapításán. 

Végül még a hétéves háború folyamán a nádor huszárezred-
ben szolgált tisztek névsorát kisértem meg összeállítani, a mint azt 
az iratokból összeböngésznem sikerült : 

Ezredes : Br. Orczy Lörincz, Török András. 
Alezredes : Török András, Pletrich .János. 
Őrnagy : Pletrich János. Jankovics Miklós, gr. Gvadagni 

József. 
Kapitány: (Bittmeister und Kapitain): Csanády Sámuel, 

Dévay Pál, Dósa Gergely (fogságba esett), Graff Ignácz, Helle-
bronth Antal, Herpay Mihály (kis ideig), Jankovics József, Katona 
Sámuel (fogságba esett), Kövesdy Pál, Majthényi János, Mészáros, 
Sárosy Mihály, gr. Széchenyi Ignácz. Talafusz János, Tardy, Török 
József. 

Főhadnagy : Bagosy József, Boda Eerencz, Dvornik, Finger 
Ferencz, Fodor, Kaszap Pál, Mikovinyi Antal. Szilágyi György. 

Hadnagy : Dull László (fogságba esett), Erdős, Fehér Mihály, 
Heinrich András, br. Horeczky Lipót, Horváth György, Magyari 
Antal (elfogatott), Ottmann, Paksy Ignácz, Papp Zsigmond, br, 
Szobek Antal, Szoporany Demeter (foglyul esett), Unrein Mihály. 
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T Á R C Z A . 

É L J E N A K I R Á L Y ! 

Az 1897-ik évi szeptember hó 25-ikén 0 császári és apostoli királyi 
Felsége I. Ferencz József a következő legkegyelmesebb kéziratot bocsá-
totta ki : 

Kedves Báró Bánffy ! 

Óhajtván, hogy magyar székes-fővárosomnak erre 
alkalmas terei oly kisebb méretű szoborművekkel láttassa-
nak el, melyek midőn a várost díszítik, egyszersmind a 
múlt idők azon kiváló alakjainak emlékét örökítik meg, kik 
a nemzeti élet különböző téréin kitűntek, udvartartásom 
költségeinek terhére több évre terjedő beosztással meg-
felelő összegeket engedélyezek arra a czélra, hogy a keresz-
tény vallásért vértanúságot szenvedett Szent Gellért Csa-
nádi püspököt, a hitbuzgó Pázmány Péter esztergomi érseket, 
Bocskay István és Bethlen Gábor erdélyi fejedelmeket, 
Hunyady János és Zrinyi Miklós, a haza és a keresztény-
ség hős bajnokait, Pálffy János gróf, Magyarországnak a 
trón védelmében nagy érdemeket szerzett főhadparancsno-
kát, a honfoglalás történetét író Béla király Névtelen jegyző-
jét, Yerbőczy István Magyarország nagyhírű jogtudósát és 
annak népszerű lantosát, Tinódy Sebestyént ábrázoló szob-



rok készíttessenek és megbízom Önt ezen elhatározásom-
nak végrehajtásával. 

Budapest, 1897. szeptember 25. 

Ferencz József s. k. Banff y báró s. k. 

Viharos lelkesedést keltett úgy a fővárosban, mint az országban 
0 Felsége ez elhatározása s szerte hangzott széles e hazában a kiáltás : 

Éljen a király ! 
Eltekintve a legfelsőbb elhatározás politikai fontosságától, mely 

kapcsolatban azon ténynyel, hogy a német császár és román király 
Budapesten történt fogadásával Budapest királyi fő- és székvárossá föl-
avattatott, a német császár 0 Felsége pohárköszöntőjével stb. e királyi 
elhatározás beláthatatlan horderejű ; a magyar nemzetet kiváltképen az 
lelkesítette, hogy a király a magyar történelem nagy alakjait a szobor-
emelés elrendelése által megtisztelvén, ezzel magát a nemzetet tisztelte 
meg, s a magyar nemzet iránt érzett szeretetének, bizalmának újabb 
jelét adta. 

A magyar nemzet, a magyar nép különben is rajongva szeretett 
királyának e nemes, valóban fejedelmi elhatározását örömtelt szívvel 
és mély hálával fogadta, mint egy újabb kapcsot, mely a király és a 
nemzet szívét még szorosabban összefűzi, s a királyi szeretet és bizalom 
ez újabb megnyilvánulásában zálogát látja a magyar nemzet jövőjének, 
melv a legnagyobb magyar látnoki mondása szerint még fényesebb lesz, 
mint valaha volt. 

Mi pedig, a magyar történelem barátai, munkásai, dobogó szívvel 
gondolunk ama közel jövőre, a mikor szeretett fővárosunk köztereit 
történelmünk nagy alakjainak szobrai fogják ékesíteni; a magyar fővá-
ros magyarságát ezek fogják leginkább kiemelni, s gyermekeinknek, 
valamint a szép fővárosba tóduló idegeneknek büszkén fogjuk nagyjaink 
alakjait mutogatni, s magyarázni, hogy a magyar nemzet sorsát, boldog-
ságát e nagy férfiak miként mozdították elő. 

Reméljük azt is, hogy a mint a király a nemzet nagyjait szoborral 
tiszteli meg, a nemzet sem fog késni nagy királyait megörökíteni ; Szt. 
István, a legelső magyar király már készülő szobrát követni fogják 
Árpád, a honalapító, Szt. László, a hiterősítő, IV, Béla, az újjászervező, 
Nagy Lajos, a világbíró, Mátyás, az igazságos, I. Lipót, a hont visszafog-
laló, Mária Terézia, a jóságos, végül pedig I. Ferencz József, a legszere-
tettebb király szobrai, valamint azon nagy hősök és államférfiak kép-



másai, kik a nemzet szívéhez közel állottak, annak dicsőségét, boldog-
ságát előmozdították. 

Boldog a magyar nemzet, hogy a kezdeményező lépést az erre 
leghivatottabb, a király tette meg, s így könnyen érthető, hogy a feje-
delmi elhatározás milliók szívéből csak egy kiáltást fakasztott : 

Éljen a király ! 

HADTÖRTÉNELMI APRÓSÁGOK. 

Eg y császári k övetség a portához 156&—1565-ben. 
A szerencsétlen török háborúk, mint az köztudomású, a német-római 
császárt a portának adandó adók fizetésére és ajándékok küldésére 
kötelezték. 

1564-ben I. Ferdinánd egy német és magyar urakból összeállított 
követséget akart ajándékokkal Konstantinápolyba Szulejmán szultánhoz 
küldeni. 

E követségről egy Seuper nevezetű embertől napló maradt fönn, 
mely sok érdemesebb dolgot tartalmaz, s melyet kivonatosan ismer-
tetni akarunk.1) 

A császár a követség tagjaiul a következőket jelölte ki : Cseriiu 
Mihályt, kit Csernovitsnak is neveztek; apja dalmát, anyja pedig görög 
volt. Konstantinápolyban született és ifjúkorát Törökországban élte. 
Később velenczei szolgálatba lépett, mint dragomán a portánál. Ezután 
Bécsben tűnik fel, hol Delvin (Delphin) érsek-nuncziusnál hosszabb 
időn át mint hirszerző szolgált. A császárnak az érsek ajánlotta Őt, mint 
követnek igen alkalmas egyéniséget. 

A második követ magyar ember, Csurday Albán György volt, ki 
íinom tudós ember vala. E mellé lőn a naplóíró is beosztva, hogy 
adandó esetekben (mint irnok) hasznát vehesse. 

A harmadik szintén magyar volt, Csaby Akos komáromi vice-
kapitány. 

Ezek az utazások, ámbár igen megtisztelők és tanulságosak is 
voltak az erre kirendeltekre nézve, az akkori időkben nem voltak kéj-
utazások, sőt magának az utazásnak viszontagságaitól eltekintve, még 
a résztvevők jószágaira, szabadságára és életére nézve is nagyon vesze-

Cs. és kir. udvari levéltár kéziratgyűjteménye, Codex, 9026 pag. 30 
és tovább. 



(lelmesek valának, mint azt későbbi vagy korábbi példák elég gyakran 
igazolták is. 

A következő sorokban meglátjuk, liogy az adott feladat keresztül-
vitele mennyi időveszteséggel, akadályokkal és egyéb nehézségekkel járt, 
melyek különösen abban gyökereztek, hogy Ferdinánd császár az aján-
dékok megadása mellett, Miksa király azonban ellene volt. Ez utóbbinak 
véleménye aztán a császárnak julius 25-én történt halála után még ha-
tározottabban lépett előtérbe, miáltal a küldöttség elindulása egész no-
vember 15-éig húzódott el. 

A diplomácziai küldetés bevezetésére tett előkészületek megisme-
résére, a Bécs és Buda között és vice versa tett ide oda utazgatásokat, 
melyek négy hónapon át tartottak, röviden fogjuk elősorolni. 

«Midőn a küldöttség kocsikkal és egyéb szükségletekkel ellátva 
0 Felsége a császár által el lőn bocsátva, Csurday Albán György, kiliez 
én (Seuper), mint már korábban említettem, beosztva voltam, utasítta-
tott, hogy kíséretével és két kocsival Budára előre menjen, hogy az 
ottani pasával némely ügyeket megbeszéljen. 

A küldöttség többi tagjai csak neliány nappal később keltek útra 
Komárom felé, hol a magukkal hozott ajándékokat a várban kellett meg-
őrizniük és a további utasításokat és parancsokat, melyek majd felsőbb 
helyről fognak jönni, bevárniok kellett. 

Mi 1564 junius utolsó napján este utaztunk két kocsin Bécsből 
el, és egész éjszaka menve, reggel Hochskirchenbe1) érkeztünk. A leg-
közelebbi éjjeli szállásunk Nagy-Megyer volt a Csallóközben. 

Következő reggel folytattuk utunkat Komárom felé. Útközben 
Pette .János (gersei Petliő), Komárom parancsnoka jött eleibünk, nála 
reggeliztünk és Komáromban hat napig maradtunk, miközben magun-
kat ruhákkal és egyéb szükségletekkel láttuk el. 

Julius 6-án d. u. négy órakor indultunk ismét útra Esztergom felé. 
Magyar királyi naszádosok vittek át bennünket a Duna bal partjára, 
hol utunkat folytatva, Újfalun töltöttük az éjt. 

Julius 7-én Esztergomtól egy mértföldnyire 200 török jött elénk, 
kik bennünket Párkányba kísértek, hol a spahik állomásoztak, kik ben-
nünket reggelire meghívtak. 

A kocsikat lerakták és azok Komáromba visszaküldettek. Mi két 
török hajóban helyezkedtünk el, s Budára vitorláztunk, útközben Vise-
grádnál csak egy italra állapodván meg. Este értünk Budára, hol a kül-
városban egy házban töltöttük az éjszakát. 

1) Csak Prellenkirclien lehet. 



Következő nap két szolgával Haszán béghez, ki tulajdonkép esz-
tergomi bég vala, ezidőben azonban vice-pasa volt Budán, mentem, 
bejelentettem megérkezésünket és örvendetes választ kaptam. 

Julius 8-án délelőtt Haszán bég 200 teljesen liadi díszbe öltözött 
janicsárt állított fel sorfalként a mi szállásunkkal szemben az utczán és 
a hosszú udvaron át, egész a bég lakásáig és meghívott bennünket, hogy 
látogassuk meg őt, egyszersmind két paripát is ada rendelkezésünkre. 

Ezen a két paripán csauszok stb. által kísérve lovagoltunk a sor-
falakon keresztül. 

Midőn a bég fogadótermébe, mely szőnyegekkel volt borítva és 
díszítve, beléptünk, Haszán három előkelő török harczos által kör-
nyezve, kik őt kiszolgálták, ott ült, és midőn bennünket megpillantott, 
felállt, a császári követeket illő tisztelettel fogadta, kezet nyújtott nekik 
és felszólította őket, hogy üljenek le. Azután figyelmesen meghallgatta 
előterjesztésünket (ennek tartalmát a napló írója nem említi ugyan, de 
az bizonyára az ajándékokat tárgyalta), mindenféle közönbös dolgokról 
kérdezősködött, melyek épen eszébe jutottak és ugyanolyan formaságok 
között bocsájtott el bennünket, a milyenekkel oda jö t tünk volt. 

A vice-pasa, Haszán, parancsára julius 9-én felkísértek bennün-
ket a várba egy más lakásba, mely egy magyar özvegyasszony tulaj-
dona és a keresztény templom mellett volt. Biztonságunkra egy Berhand 
nevezetű csauszt rendeltek oda, egy igen jó embert, ki előbb keresztény 
volt, aztán törökké lett. Arra az esetre, lia talán kimenni akarnánk, egy 
felfegyverzett odapasa és két janicsár volt mellénk kiutalva. 

Miután itteni tartózkodásunkat fontosnak lehetett nevezni, Csurday 
György úr elrendelte, hogy én postán Bécsbe 0 Felségéhez menjek. 

Julius 10-én Walle csausz és két szolga által kisérve, kiket Haszán 
adott velem, egy naszádos hajón felfelé Visegrádnak indulva julius 15-én 
Bécsbe érkeztem, honnét 22-én ismét útra kelve másnap Komáromba 
jutottam. 

Julius 23-ától hét napot Komáromba töltöttem, miután nem 
mehettem tovább, mert az esztergomi bég a kíséret kirendelését meg-
tagadta. 

Julius 31-én Komárom lakosai, valamint annak őrsége is dob-
pergés és trombitaharsogással ébresztettek fel ; a zsoldosok a vár leg-
belső kapujától egész a liidon át sorfalszerűleg állíttattak fel. A zászló a 
sereg nagy részével azonban a várban a nagy téren maradt. Azután az 
ide érkezett Walle csausz a zsoldosok által a várba kísértetett ; midőn a 
kapun belépett, a lövészek örömlövéseket adtak és a vár bezáratott. 

A csauszt azután a vár szobáiba vezették fel és a császári aján-



dékokat megmutatták neki. Miután ezeket szemügyre vette, abban a 
rendben és pompával kisérték ismét ki, a milyennel bevonult volt. 

Ebéd után én és a csausz Esztergomon át egy naszádos hajón együtt 
vitorláztunk Budára. 

Mialatt Budától távol voltam, Arszlán bég budai pasává lett be-
igtatva, ki 4-000 emberrel és öt löveggel a Szt. Gellérthegy alján a Duna 
mellett táborozott. Haszán bég, a vice-pasa, Arszlán pasa megérkezése 
után átvette ismét Esztergomban régi állását. 

Augusztus 2-án Arszlán bég három csauszot és néhány paripát-
küldött szállásunkhoz és Csurday Albán György követet meghivta 
magához a táborba. Midőn nála megjelentünk, elvégeztük ügyeinket, a 
pasával megreggeliztünk, azután ismét hazakisértetett bennünket. 

Ferdinánd császár 0 Felsége halálán érzett gyászunk jeléül 
néhány napra bezárkóztunk és senkit sem fogadtunk. — Éjen át egy 
1G emberből álló őrség Őrködött felettünk. 

Augusztus 5-én Albán elment a pasához, hogy kieszközölje az. 
engedélyt, engem Bécsbe elküldhetni. 

Augusztus 7-én délután Arszlán pasa parancsára lakásunk előtt 
két csausz jelent meg egy lóval és meghívtak, hogy lovagoljak a török 
táborba. Oda megérkezve egy naszádos hajóba szálltam és éjszaknak 
vitorláztunk. Éjjel a kísérettel egy Duna szigeten pihentünk. Augusztus 
8-án délben Esztergom alá értünk ; Haszán bég magához a várba hiva-
tott és egy pár papucscsal ajándékozott meg. 

Ezután utamat kocsin folytattam. Miután Komáromban Cserno-
vits követtel kellett tárgyalnom, akadálytalanul be- és ismét kibocsáj-
tottak a várból. Még éjjel tovább utazva augusztus 10-én reggel Bécsbe 
érkeztem és még ugyanaznap délelőtt Miksa királynál kihallgatást 
nyertem. 

Bécsben hét napig tartózkodtam, míg augusztus 17-én Budára 
való visszautazásomhoz az utasítást megkaptam. Alig értem azonban 
Budára, már szeptember 6-án újból Bécsbe kellett mennem, honnét 
szeptember 17-én érkeztem Budára vissza. 

Távollétem alatt Arszlán pasa előbbi táborhelyéről elvonúlt és 
Pest közelében ütötte fel táborát. 

Október 20-án főnököm : Csurday Albán György kólikában meg-
betegedett. 

Október 26-án Walle csausz kíséretében ismét útra keltem Bécs 
felé. Este Zsámbék várába érkeztünk, hol egy zászlóalj török állomáso-
zott, és hová előző nap Salm gróf ezredes Győrből hajdúkkal portyá-
zott volt. 



A következő napon, október 27-én folytattuk utunkat Walle 
csauszszal. Beschla aga, a zsámbéki parancsnok, tizenkét lovassal egész 
a török határerődig, Tatáig, kísért bennünket. 

Mint már előbb is említettem, a mieink, azaz magyar és német 
lovasok Salm gróf ezredes parancsnoksága alatt, a megelőző napon a 
törökökkel hevesen összecsaptak. A törökök nyolcz embert,1) a csá-
száriak pedig egy német zsoldost és két hajdút vesztettek, kiknek fejeit 
a hid melletti kerítésen felszúrva láttam. A többi török egész Tata 
váráig űzetett, a mi fölött megérkezésemkor igen panaszkodtak és rossz 
kedvűnek mutatkoztak. Meghívtak, hogy az éjt náluk töltsem, a mit 
azonban azzal az ürügygyei igyekeztem kikerülni és menteni, hogy az 
idő sietős, miután a császári ajándékok, melyeket nekem haladéktalanul 
Budára kell vinnem, a mint azt Arszlán pasa is a szivemre kötötte, 
Komáromban vannak, és így minden halogatás az ő terhükre lenne 
róható, ha engem feltartóztatnának. A Tatában lévő törökök ezért igen 
haragudtak. Midőn átmentünk a síkságon, melyen az összeütközés volt, 
még láttuk az összetört kopjákat és egyebeket szerte heverni. 

Éjjel Komáromban maradtunk, október 28-án reggel tovább men-
tünk és 29-én este Bécsbe érkezve, a császárnál kihallgatást nyertem. 

Néhány napig itt tartózkodtunk, míg az ajándékok kiegészíttettek, 
melyeknek elvitele nekem lőn megparancsolva.2) 

November 4-én postán Fischamendig, 5-én Parndoríig, 6-án 
Győrbe értünk, hol Salm gróf ezredesnél reggelizve, a Csallóközön 
kocsin Yéghig, 7-én pedig Komáromba jutottunk. Meghódolt magyar 
parasztok hajón Párkányig szállítottak, hol két napig tartózkodtunk. 

November 9-én korán reggel a Dunán át Esztergomba, Musztafa 
béghez mentünk. Onnan egy naszádos hajón, november 10-én értünk 
Budára, hol a pasának bejelentettük, hogy az ajándékok rövid idő 
múlva megérkeznek. 

November 14-én a császári követek Csernovits Mihály, Csaby 
Ákos és a többi személyiségek az ajándékokkal öt hajón 32 kocsival és 
paripával a pesti oldalon kikötöttek ; az egész expeditiót Esztergomtól 
fogva hat török naszádos hajó kisérte. 

Röviddel megérkezésük után Csaby Ákos, Salm gróf ós két szolga 
hozzánk Budára jöttek és ott is maradtak. 

1) Codex 9026 pag. 197. nyolczvan embert mond, a császáriak részé-
ről pedig Knebert nevezi a csapat vezérének. 

a) Ugy látszik, hogy az ajándékok leírása a törököket nem egészen 
elégítette ki, s így azoknak kiegészítése vált szükségessé. 



November Ô-én a követek Pestre mentek, hol a konstantinápolyi 
lit a pasával megbeszéltetett és rendeztetett. 

A mi, saját használatunkra kirendelt öt hajónkon kívül, még hét 
naszádos hajó, melyeket Arszlán pasa egész Nándorfehérvárig rendelt 
mellénk, jött velünk. November 16-án délután indultunk el Pestről. Mint 
díszkíséret a pasa kincstárnoka, Chiaja, továbbá egy 70 éves, erdélyi 
származású hitehagyott, Hitai aga nevezetű renegát, továbbá három 
csausz és egy janicsár jöttek velünk. 

így tehát végre Isten nevében útnak indultunk az Aranyszarv 
felé. Későn este Pesttől öt mértföldnyire a Duna bal part ján Khefin 
(Keve a Csepel szigeten) mellett kötöttünk ki. 

November 17-én Tolnán éjjeleztünk, mely meglehetős nagy város, 
egy magaslaton fékszik. 

November 18-án este Fermliajnál, (Sermlia) egy nagy síkságon 
fekvő városnál kötöttünk ki ; éjjel tovább utaztunk és reggel felé egy 
ligetben pihentünk, délben pedig a Dráva beömlésénél a Dunába. Este 
Erdődbe, egy magaslaton lévő várba érve, ott kenyeret és bort vásárol-
tunk, valamint mindent, a mi kapható volt. 

November 20-án egész éjen át utaztunk, reggel Nanostor, (Bános-
tor) egy város elpusztított várral a magaslaton és tizenegy hajómalom-
mal, alatt elmenve, Ferosikh, mezőváros várral, felé mentünk. A távol-
ban a szem már Péterváradot megpillanthatta. 

Garnica,1) a folyóhoz közel, sok és jó bort és viaszt termel, tizen-
három hajómalommal bír ; itt élelmiszerekkel láttuk el magunkat ; ez 
a hely Erdődtői nyolcz mértföldnyire fekszik. Éjjel Schlackowickre. 
reggel, 21-én, pedig a Száva torkolatánál lévő hajómalmokig értünk. 
9 órakor délelőtt Nándorfehérvárban egy garbaseraj-ban (vendéglőben 
szálltunk meg. Nándorfehérvártól tíz mértföldnyire fekszik Garma, nagy-
kereskedést űző város. Lakosai törökök, raguzaiak és zsidók. Vára 
romokban hever. 

November 22-én az összes podgyászt a hajókról a mi kocsijainkra, 
valamint még öt lengyel kocsira raktuk át ; mintegy 150 db fényezett 
fát (?) is vittünk magunkkal, melyeket 0 császári Felsége Ali-pasának 
küldött. 

Belgrádtól fogva puszta, szegény emberektől lakott vidéken utaz-
tunk át, kiknek fegyvert viselniök nem szabad. Ló csak kevés van itt. 

9 A helységnevek a következőkben annyira elferdítettek, hogy alig 
lehet egyiket-másikat meghatározni. 



miután azokat a törökök a szerbektől rendesen elveszik, s így azokat 
nem is tenyésztik. Gabona és bor megterem. 

A szerbek viselete férfiaknál és nőknél majdnem egyenlő, csak-
hogy a nők ruhája elől kivágott és hátul három ránczba van varrva. 
A ruhák szövete pokróczszertí szürke posztó és Köppernyeknek nevezik. 

November 23-án Gasserluckon, 24-én Colorban (Colar), 25-én 
Clomotsán (Glomoska), 26-án pedig Wadissnán egy istállóhoz hasonló 
Garbaserajban éjjeleztünk, 27-én Jagodinára értünk, 28-án a Morván 
átkelve Baretschint, 29-én Spaterichit, 30-án Nist értük el. 

Bulgária kevésbbé népes ugyan, de a gabona, rizs és bor ott jól 
megterem. A lakosok keresztények, de durva együgyű emberek, mint a 
szerbek. Az ő ruházatuk is férfiaknál és nőknél meglehetősen egyforma, 
csakhogy a nőknél a derék elől ki van vágva ; a szövet durva, posztó-
szerű filz. 

A nők fődísze abban áll, hogy füleikbe nagy csomó magyar és 
török pénzeket és egyéb nagy ezüst tárgyakat aggatnak. A leányok saját 
hajukból egy fonatot fonnak, azonkívül azonban még fekete és fehér 
lószorből készült kisebb fonatokat tűznek fejükre, melyek aztán lent 
ismét egy hosszú fonatban végződnek és melyeket aztán tűkkel, kari-
kákkal, kék üveggyöngyökkel díszítenek fel. "Ujjaikon is szeretnek sok 
rézgyűrűt hordani, valamint széles kalapokat is, melyek olyan formá-
júak, mint valami nagy, mély tál, és elől rézcsillámokkal és pénzekkel 
vannak díszítve. Nyakukra vörös vagy kék üveggyöngyöket fűznek, me-
lyek szintén rézcsüngőkkel stb. vannak díszítve. 

A férfiak kék, felül hegyes posztósapkát hordanak, mely elől, 
hátul és oldalt is fel van hasítva. 

Deczember 1-én Nisről Novoselóba, 2-án Pirotba értünk. Itt volt 
állítólag Pyrhus király bölcsője ; 3-án Caribrodba, 4-én Urlachba, 5-én 
este 9 órakor Szófiába értünk. Szófia meglehetős nagy város, tekinté-
lyes iparüzlettel, keresztények, törökök és zsidók által lakva. Lovainkat 
és kocsijainkat egy vendéglőbe állítottuk be. A követek egy török házá-
ban szálltak meg ; néhány raguzai kereskedővendégünk is volt. 

Szent Miklós napján, deczember 6-án pihentünk, este pedig egy a 
földből kibugyogó meleg forrásban fürödtünk. 

Szófiából deczember 7-én indultunk tova és Alegnitzáig (Aleglik), 
8-án Cisderventig (Kappeliderbend), 9-én Daltabasarig (Tatarbazár), 
10 -én pedig egy síkságra értünk, mely száz és egynehány gömbölyű, 
fölhantolt dombbal van borítva, és melyek állítólag azoknak a hadvezé-
reknek sírjai, kik itt Nagy Sándor idejében halálukat lelték. 

Philippopolis szép város, öt kellemes hegymagaslat által körül-



véve ; évekkel ezelőtt a várost fal vette volt körül. Ezen magaslatok 
egyikén áll az a vár, a melyben a monda szerint Nagy Sándor született, 
a másik magaslaton ezzel szemben egy templom emelkedett ; most 
mindkettő romokban van s már alig kivehető. 

Deczember 11-én egy hosszú erdőn átmenve Girgialet értük el, 
12-én Foknét, 13-án Mustafabristit, melyet Gubrinak is neveznek, hol 
egy csodálatos, fehér kőkoczkákból épült új híd van, 23 ívezettel, mind-
egyike 6 lépés hosszú és 10 lépés széles.1) 

Deczember 14-én Gretián át Adrianopolt értük el, mely igen nagy 
és erős. Egy aga, 4 csausz és 30 janicsár lovagolt itt elénk. 

15-én Hassada, 16-án Etschgibaba, Birobascha, 17-én Schurli, 
18-án Silivria, a tenger mellett, 19-én szintén a tenger mellett fekvő 
Binadisch alá értünk, melynek régi várát a hullámok elsodorták. 20-án 
Bink-Tschikmesre jutottunk, hol egyik pénzzel telt kocsink a tengerbe 
fordúlt.2) Deczember 21-én délben Gulschuk-Csikmesre és 22-én reggel 
végre Konstantinápolyba értünk. 

Mintegy fél mértföldnyi távolságra a szultán nyolcz csausza, aztán 
<J római császári Felsége ottani oratora, Rechlinger Kristóf Vilmos, 
ennek titkára Seidl György, néhány szolgával és vezetéklóval elénk jöt-
tek és bennünket a szultán nevében fogadtak. 

A három követ lóra ült, és a csauszokkal előre lovagolt, kiket 
aztán a kocsik egész Konstantinápoly faláig követtek. Ezután mi Ali 
pasa Garbaserájába, hol Wyss Albert császári oratornak a lakása is volt, 
vonultunk. 

A török császár, Szulejmán, vadászaton volt, s így be kellett haza-
tértét várnunk. 

1565 január 1-én Csernovits egyedül elment a nagyvezírhez és 
titokban, lesben megkezdte fondorkodásait. 

A következő napon többen közülünk voltunk a nagyvezír előtt. 
Este Edewardo a postával Bécsből írásokkal érkezett meg. 

Január 3-án délután 4 órakor az Isten a mi nemes követünket, 
€surday Albán Györgyöt magához vette. Másnap délután 1 órakor a mi 
szokásaink szerint Galatában, a szent Ferenczrendiek egy templomá-
ban a fő oltár előtt díszesen és ünnepélyesen eltemettük. 

Január 17-én ismét Ali pasánál voltunk. 

1) Codex 9026. pag. 180. Ezt a liídat Szulejmán építtette; itt fekszik 
felesége is, ki keresztény nő volt. 

2) Itt később Szulejmán kevés idővel Szigetvár elleni hadjárata előtt 
a tenger hosszú nyelvén át hidat epíttetett. Codex 9026. pag. 179. 



Tizenhárom nap múlva, mely idő alatt a török államférfiakkal min-
den összeköttetés megszűnt és úgyszólván a dolog teljesen megakadt, a 
császári követeknek január 30-án délelőtt, Krusich úr közbenjárása foly-
tán, sikerült Ali pasának, a neki szánt pénzajándékot, 30,000 tallért, 
melyek 2000-enkint külön-külön bőrzacskókba voltak elhelyezve, egy 
kocsin elvitetni, előszámlálni és kézbesíteni. 

Február 1-én a császári orator Rechlinger a két követtel Cserno-
vits-sal és Csabyval a többi vezírpasához mentek és mindegyiknek egy 
ezüst asztali készletet adtak. 

Február 4-én, tehát ittlétünk öt hete után történt az ajándékok 
átnyújtása a szultánnak. 

A formaság egyszerű volt ; a három úr, Csernovits, Csaby és Kru-
sich a magas porta palotájához lovagoltak, őket követték három kocsiban 
az ajándékok. Amint az első udvarba értek, leszálltak. Egy hosszú, köve-
zett út vezetett a kerten át ahhoz az épülethez, melyben a török császár 
tartózkodott. Az épület kőből van emelve, kápolnaszerűnek néz ki és a 
sík földtől csak néhány lépcső vezet fel arra. Egy előcsarnokban leültek 
és egy darabig várniok kellett. Szemközt jobbról egy más épületnél 
össze-vissza keveredve mintegy 4000 janicsár állott, míg a palotácskától 
balra valami 1000 ember, részint csauszok, spahik és más udvari alkal-
mazottak állottak, kik azonban nagy békeszeretetük jeléül mind fegy-
vertelenek voltak. 

Kis idei várakozás után a császári követeket a szultán szobájába 
vezették, mely a legpompásabban volt feldíszítve. 

Szulejmán egy arany szövettel bevont kereveten ült ; lábai alatt 
is hasonló, aranynyal átszőtt szövet feküdt. Ruhája egy czobolylyal 
bélelt vörös atlasz köntösből állott. 

Miután a követek beléptek volt, néhány lépés után a padisab 
•előtt megálltak. Két Agella megfogta egymásután a követek kezeit, a 
szultán elé vezette őket és ruhájának jobb karját csókra nyújtották 
nekik ; azután pedig ismét visszavezették őket arra a helyre, hol előbb 
álltak. 

Ekkor a szónok elkezdett beszélni és átnyújtá az ajándékokat. 
A császár szobájának előcsarnokában a követeknek Csurbá-t (főtt 

rizst) nyújtottak, mely török szokás szerint a földön volt tányérokban 
és edényekben felállítva. Kiint lévő szolgáinkat is hasonlóképen vendé-
gelték meg. 

Étkezés alatt cserépcsészékben édes főtt vizet — serbet-nek hív-
ják — kínáltak nekünk kétszer is körül. 

Még étkezés alatt néhány török elkezdte a bőrzacskókat kinyitni, 



azokból néhány tallért kivettek és a tűznél megpróbálták, vájjon való-
diak-e azok '? Ez volt a tisztelet, melyet irántunk tanúsítottak ! 

Midőn felkeltünk — és igazán nem sokat ettünk, sehogy sem 
akart ízleni — a csauszok és a többi előkelő udvari népség oda lépett, 
leguggoltak és úgy faltak, mint a farkasok. 

Néhány kirendelt által elkísérve ezután haza lovagoltunk. 
A követek február 6-án néhány keresztény fogoly kiadatása, vala-

mint a mi közelálló elboesájtatásunk és haza utazásunk tárgyában Ali 
pasával értekeztek. 

Február 11-én az urak ismét Ali pasához mentek és kieszközöl-
ték, hogy Krusich iir és titkára Wolf velünk együtt hazatérhessenek. 

Február 17-én a szultán Csernovits és Csaby uraknak, mind-
egyiknek egy bársonyból és aranyszövetből készült köntöst küldött 
lakásukra. 

Lóháton, arany köntöseikben lovagoltak a császári követek feb-
ruár 18-án a szultán palotájához, hogy az ajándékot megköszönjék, a 
szultán ruhájának újját megcsókolják és búcsút vegyenek tőle. 

Február 22-én a két követ, Krusich, Wolf és az összes személyzet 
nyolcz hintóval és egy függő kocsival — ruganyos kocsi, melyben Cser-
novits felesége volt elrejtve — útra keltek Bécs felé. 

Mi hárman, én (Seuper), Majer Dániel, egy tiroli, és Waltika Pé-
ter, egy porosz ember azzal a szándékkal maradtunk vissza, hogy né-
hány nap múlva Jeruzsálembe megyünk és a Sinai hegyet meg-
mászszuk. 

Mi hátramaradottak szívből jövő Isten liozzádot mondtunk a 
távozó követségnek és szerencsés iitat kivántunk nekik.» 

Egyszerre csak néhány nap múlva az az előre nem láthatott do-
log történt, liogy a török hatalmasok a Konstantinápolyban visszama-
radt három embert fogva tartották, és a már liaza utazóban lévő köve-
teket is útjokban feltartóztatva, Konstantinápolyba visszahozatták. 

A dolog következőképen történt : A császári követségnek bárom 
visszamaradt tagja mindenféle tervekben ringatózott a jeruzsálemi utat 
illetőleg, midőn egy szép napon — 1565 február 25-én — azt vették 
észre, hogy szállásukon, melyet Wyss császári orator is megosztott 
velük, körülzárva és fogva vannak. 

Erős őrség akadályozta meg a ki-, valamint a belépést is. De ez 
még nem volt minden, hanem az ide rendelt csausz a már vasrácsokkal 
amúgy is ellátott ablakokat deszkákkal beszögeztette, úgy liogy a lakó-
szobákba világosság nem is hatolhatott. 

De mégis lehetséges volt, hogy a szintén fogva tartott Edwards-



iir egy futárt írásokkal Bécsbe küldhessen, ki a császárnak e közbejött 
eseményről jelentést tegyen. 

Ali pasa egyidejűleg egy csauszot küldött ki, kinek a már eluta-
zott császári követeket utolérni és visszahozni kellett. A Schurlj mel-
letti éjjeli szálláson utol is érte és szigorú utasításához képest márczius 
4-én vissza is hozta Őket Konstantinápolyba. 

Nagy ijedséggel jelentek meg azok a szálláson, hol a másik három 
xir fogva tartatott. Egy órával megérkezésük után a császári követség 
Ali pasához ment, hogy okát megtudja s egyszersmind óvást tegyen a 
sértésért, mely rajtuk esett. 

Éles szavakkal — úgy mondja, a mit mi azonban kétségbe vo-
nunk - fejezték ki azt, hogy 0 császári Felsége a nagyhatalmú portá-
nak külön követséggel azért küldött ajándékokat, hogy a békét fen-
tartsa, de a porta azért a háborút Felső-Magyarországon nemkülönben 
folytatja, a szepesi várat, Tokajt stb. körülzárva tartja. De ez az elő-
terjesztés Ali pasa ismert makacssága mellett minden hatás nélkül ma-
radt ; csak kitérő szépítő szavakat kaptak az urak cserébe. 

Márczius 6-án Csernovits egyedül ment Alihoz és ismételten 
bizonyítgatta, hogy az, a mit a pasa tett, nem állt jogában stb. Külön-
ben pedig Csernovits, csakhogy mihamar eljuthasson Konstantinápoly-
ból, színleg azt a kijelentést tette, hogy Bécsbe megérkezve, igyekezni 
fog Miksa császárt rábirni, hogy Tokajt a törököknek visszaadja. Hogy 
tulajdonképen mi történt e négyszemközti beszélgetés alatt, azt meg 
nem Ítélhetjük és csak annyit tudhatunk, a mennyit Csernovits a dolog-
ról jónak látott társainak elbeszélni. 

Márczius 7-én, midőn már besötétedett, Csernovits titokban ismét 
a pasához ment, hogy elutazásának lehetőségét előmozdítsa. Erre nézve 
még írásbeli kérvényt is adott állítólag át. 

Márczius 8-án Csernovits újólag a pasához ment és megkapta az 
engedélyt, hogy a Hitai aga nevezetű törökkel, azzal ki Budáról hozta 
volt az utasításokat, valamint egy szolgával Bécsbe útnak indúlhasson. 

Márczius 24-én az erdélyi vajda egy követe érkezett az Arany-
szarvhoz, azzal a kéréssel, hogy a szultán kegyeskedjék neki gyors 
segélyt küldeni. De ezt a kérést kereken megtagadták. 

Április havában semmi nevezetes, feljegyzésre méltó dolog sem 
történt. 

Május 9-én — szól a napló tovább— «a pasa előtt voltunk». 
Hogy mely napon történt a fogságból kiszabadulásuk, azt egyik helyen 
sem említi. 

Május 24-én 44 hajdút és 80 levágott keresztény főt hoztak 
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Sztambulba, melyek mind a Kelechényi László ezredessel Gyulán vívott 
harczból, melyben 200 török esett el, származtak. 

Miután Csernovits 3 hónapon és 20 napon át volt távol, junius 
27-én ismét visszatért Konstantinápolyba és a következő napon a szul-
tán által nyári palotájában fogadtatott. 

Junius 28-án a fővezír, Ali pasa, a próféta hetedik egébe jutott, 
minek következménye nagy számú török államférfiú előléptetése volt. 

Junius 29-én délután Csernovits, Csaby és Wyss Albert Mehemet 
pasának nagyvezírré történt kinevezéséhez, a következő napon pedig a 
másik négy vezírpasához mentek szerencsét kivánni. 

Julius 23-án Csernovits ismét sürgősen Bécsbe utazott, azzal az 
állítással, liogy a mint csak teheti, legközelebb ismét vissza jön, a mi 
azonban nem következett be. A napló továbbá azt í r ja : «liogy Cserno-
vits örülhet, hogy még ezúttal szerencsésen kihúzta magát a bajból, 
mert ha eljárása idővel napvilágra került volna, ő végre is akasztófára 
jut vala». 

Augusztus 6-án végre a császári követség többi tagjainak is, kik 
konstantinápolyi tartózkodásuk alatt bizonyára nem örömnapokat éltek, 
a nagyvezírnél tett búcsúlátogatásuk után, a visszaútazást megenged-
ték. Egy csausz és 15 spahi kísérete mellett augusztus 13-án liét kocsin 
kelt útra a követség. Wyss orator néhány lovassal a várostól mintegy 
negyed mértföldnyire elkísérte Őket. 

Budát szeptember 25-én érték el ; Arszlán pasa az egész követsé-
get két csausz, egy wallukvasa és nyolcz janicsár által oly szigorúan őriz-
tette, hogy csak a húsvásárlóknak volt szabad a szállásról eltávozniok. 

Oktober 3-án a követség Arszlán pasánál kihallgatást nyert, ki 
megengedte, hogy Krusich és Seuper Bécsbe menjenek. Következő 
napon ezek ketten ismét a pasához mentek búcsúzni, ki megengedte, 
hogy Krusich kezét megcsókolja s ezért egy lovat kapott ajándékba. 
Azután Krusich, Seuper és Rotlial Tamásx) egy csausz kíséretében 
Zsámbokon át útra keltek Komárom felé. Komáromba október 5-én, 
Pozsonyba két nappal később érkezve, az útat másnap a Duna bal 
part ján folytatták és október 9-én Bécsbe érve, 10-én 0 Felsége által 
kihallgatáson fogadtattak. Gömöri Gusztáv. 

0 Rotlialnak megengedték, liogy Konstantinápolyban a követséghez 
csatlakozzék, miután már 14 éven át — Katzianer vereségétől fogva — 
Arcliiolóban, a tenger mellett, mint fogoly lakott, hol két ökrös szekerével 
szántani és minden más durva munkát kellett végeznie mindaddig, míg 
gazdájától ki nem váltotta magát. 



II jRáAóczy György fejedelem néhány levele Í658-
ból. az első lörök támadás idejéből. I. Bánffi György Consilia-
riusnak, Szamosujrár és őrsége kapitdnjának. Székelyiád, 1658. aug. 27. 
Adjon Isten egészséget kglmednek ! A mostani állapotokhoz képest 
úgy gondoljuk kgld elmeneteli elmúlt vagy el is haladott. Kihez képest 
parancsoljuk kgld jöjön ki hozzánk, ha feleségét feleségemnek mellé 
küldi kglmed, eltartja cselédestül. Várad felé jöhetne kglmed maga hoz-
zánk. Ez nyomorult sorsát — az hazának teszi az egyenetlenség. Im mi 
•Jenő oltalmára szállunk. Isten éltesse kgldet. Székelyhíd, 27. aug. 1658. 
B. György. 

Külczím : Generoso Georgio Bánfi de Losoncz consiliario, arcis 
et praesidii Sz. Ujvar Capitaneo, Comitatus Dobocensis alacri Comiti 
supremo, fideli nobis dilecto. 

II. Ugyanannak. Székelyhíd, 1658. nov. 1. Adjon Isten egészséget 
kgldnek ! Im Rácz Bogdántul küldtünk kglmed mellé husz jó dragont, 
ezeket eskesse meg kglmed a várhoz ; fejik fennállásáig hüségünkben 
megtartjuk és semmi praetextus alatt máshelyen is nem harczolnak ; 
lovashad is megyen, holnap indul innét bizonynyal, csak tudosítson kgld 
gyakran. Mi békével leszünk vala. Istentül vártunk volna, portán akar-
juk vala dolgunkat járni. Isten kglddel. Székelyhíd, nov. 1. 1658. 
B. György m. p. 

A menyi lovas, gyalogos eltudna ember 300 több, székely had 
előtt is jüni Szamos Újvár megvételéhez ; mint az Jeneiek cselekedtek, 
ment az szivünknek. Experialván hűségét kgldnek, bízunk ; Istenért 
hírünk nélkül meg ne adja, nem papiros pattantyuijesztésekkel. 

III. Ugyanannak. Székelyhíd, 1658. november 3. Adjon Isten 
egészséget kgldnek. Ferenczi megérkezék az estve. Csak papiros pattan-
tyuval ijesztéssel meg nem vehetni Újvárat, ha meg nem adatik, mint 
-Jenő, kit nem hiszünk, hiti ellen cselekedjek kgltnek ; az dragont penig 
beviszi, ha ma nem is, holnap Bogdány ; még küldünk hadakat. Indu-
lunk magunk is, ha immár ellenséges dolgot cselekesznek, lássa mennyi 
szolgáinkat is fogdossák, mi okot semmire nem adtunk. Isten s világ 
előtt legyünk mentek, legyen bátran kgltek, mi az porta conplacalása 
útját követjük, nem fegyverkezünk, de ha elkezdik, mi is mit várunk. 
Isten kglddel. Székelyhíd, 3. nov. 1658. B. György m. pr. 

Külczím : Meghitt hívünknek, Szamosujvári kapitánunknak 
adassék. 

Eredetije a Teleki-levéltárban 253. t. 
IV. Ugyanannak. Székelyhíd, 1658. november 12. Adjon Isten 

egészséget kgldnek. 8-án irt kgld levelét elvettük. Bánffi Dénes uram 



kiildé meg. 9 jött el Váradi estve Vásárhelyről, mint tegnap is irtuk, Petki 
uram ott nem volt szemközt ; izente volt vele nem mehetett ; elhiszük 
mi levelünket vette, de hiszem a kgld kötelessége nem köttetett másé-
hoz. Székre micsoda 8 zászló szálott volna, holott az török annyi nincs 
későbben jöt el Váradi ; lia kglteket megszállják, bizony megsegit-
jük, tegnap is irtuk kglmednek, kivel indulunk megszállani ; a török 
visszamegyen. Láttuk Bánffi Zsigmond tökéletlen levelét, azt akarná, 
más is olyan volna, mint ő kglme. Bizony tudunk mi igazat irni ugy, 
mint ő kglme, meglátja, ismeri maga is, lesz az az idő nemsokára, Ke-
mény János uram olyant irt volna, nem luszük. Mi is látjuk másoknak 
irt leveleit is, tegnap kgldnek mindenekrül bőven irtunk. Isten kglddel. 
Székelyhid, 12. nov. 1658. B. György m. pr. 

10-én irt kglmed levelét is elvettük, látjuk Bánffi uram mint for-
gatja elméjét, eleget irtunk tegnap, ma is kgldnek. Bánffi Zsigmond 
uram Írásában semmi sem telik, gyűlésre olyant ember nem irt : el 
akarjuk a hazát, a szabadságokat veszteni odamenetellel, azt tudják 
megvesztenek. Mi választ irtunk Bánffinak, annak im párját elküldtük 
kgldnek, küldje meg kglmed autentice a minap(i) Barcsai uram levelét, 
kit küldtek kgldnek, közölvén Bánffi Dénes urammal is, válaszokat 
Bánffi uramnak. 

Külczím : Meghitt hívünknek, Szamosujvári kapitanunknak 
adassék. 

Eredetije a Teleki-levéltárban 253. t. Mistilitek. 
V. Ugyanannak. Székelyhid, 1658. november 15. Adjon Isten 

egészséget kglmednek. Két rendbéli leveleit elvettük kgldnek. Kglmed 
hűsége soha feledékenységbe nem megyen, javát vérünkkel is, nem 
hogy értékünkkel nem segíteni, készen találtatunk. Még Petki uram 
11-én nem volt Vásárhelyen. Jantó István jöjjön ki seregében. Rédei 
Ferencz tegnap érkezék, hétfőn jött el Vásárhelyről. Háromszéki had 
sem volt ott, a székelyek ülni nem akarnak. Kgld bethleni tiszteket 
serkentgesse, meg ne adják Bethlent. Im az votkát egy hordóval 
elküldtük ; ujat is visznek Ecsedbül. Emberünk ujabban amoda sok 
szép data manussal (?) *) várjuk holnapra vagy penig vasárnapra, 
ha tovább nem ment, de holnapra jií hírünk, irunk kglmednek. Most 
is hozánnk ajánló levelét bizonyos embertül beküldjük kgldnek. Török 
közzé menetelek az uraiméknak elhalad ugy hisszük. Szánjuk, az liazát 
rontják és szabadságát. Mi amnéstiát adunk, csak ne vesztenék az hazát, 

*) Gyanítliatólag, a «data manussal» alatt érti azokat az erdélyi ura-
kat, a kik kézadásokkal biztosították Rákóczit, liogy az ő pártján lesznek. 



megtartására való utat követnék el, ki meg is lehetne, ha egy szivvel 
akarnák velünk. Mi Istent hiván segítségül, eljárunk dolgunkban. Hal-
ler Gábor uram szállja meg Újvárat, repulsióra elérkezünk. Tudosítson, 
ha mi hirei lesznek kgldnek. Valóban nagy szabadságtalanság az is, lia 
két forintot nem ad az szegénység Ura le nem teszi, azé legyen ki adja 
érette. 

Ha a Combustákis megadják már a Barcsai uram igireti az égés-
sel elégett azt irta volt a szegénységre ő kglme, abban a summában 
nem adnak a Combusták is, két esztendeig nem fizetnek. Ily Computust 
csináltunk : Hunyad vármegyében, legyen ámbár 8000 házas ember. 
Fejérvárban 12,000, Kükülő 8000, Torda 5000, Kolozs G000, Doboka 
6000, Szolnok 3000, bár legyen valamivel több, kit nem hiszünk, vesz-
nek 100 ezer forintra, husz forintjával az ország adaja partiummal 125 
ezer forintra menne így, mely mesterségesen csalják a szegénységet. 
De mégis sok az egy millió 44 ezer forintnak : 100 ezer tallér 30 ezer 
arany annyit teszen. De ha bészedhetné is polturául, garasul, hol váltja 
meg? Partiumi abban nem fizet. Isten kglmeddel. Székelyhíd, 17. nov. 
1658. R. György m. p. 

Váradra megyünk holnapra bé. 
Ivülczím : Generoso Georgio Bánffi de Losoncz, Consiliario meo 

Uomiti Cottus Dobocensis suppremo, arcisque at presidii nostri Szamos^ 
ujvariensis Capitaneo itidem suppremo etc. Fideli nobis sincere 
dilecto. 

Kívül rájegyezve még ezek : 
1. Egy nöstén fehér agarunk maradt volt ott, az kölykeit feltar-

tani az udvarnak, tudosítson kgld. 
2. Ad diem 18 novembris viratta előtt 4 órakor hozák Újvárra. 
Eredetije a Teleki Nemzetség levéltárában t. 253. Missilisek. 
TT. Ugyanannak. Székelyhíd-, nov. 11. Adjon Isten egészséget 

kgldnek. 7. 9. ( = 7. nov.) irt kgld levelét elvettük Jankofalvánál, csu-
dáljuk mostani irását kgldnek, holott mi kglmedben mint magunk szi-
vében ugy megnyugodtunk. Im Váradi Jónás most érkezék szombaton 
9 órakor, jött el Vásárlielyrül, Petki uram bizony ott nem volt, levelün-
ket fogta venni, de oda bizony nem ment. Ugyan is lia szinte Petki 
uram oda ment volna is köttetett-e kgld hűsége, becsületi máshoz ? Ha 
Bánffi Zsigmond*) irogat, annak ne higvjen kgld, mi bemenetelünk 
lelől lám irtunk kgldnek, szivünket nyitottuk meg tegnapi tegnapelőtti 
fevelünkben, kik hogy igazak, nem költöttek kereszténi hittel írjük. Ha 

*) A vásárhelyi gyűlés elnöke. 



kgld ki ragaszkodik ide hozzánk, az Írásokat megmutatjuk. Mi az kgld 
kötelességit, sem porkolábét fel nem szabadítjuk, arrul penig assecural-
juk kgldet, porkolábot, ha jószágát vesztené érettek annyit adunk vagy 
azt rehabealjuk. Ugyanis Szamosujvár, Várad, Kővár kezünknél lévén, 
ha desperatioban volna is állapotunk magunk kgltek dolgát nem meg 
tudnók-e csinálni ; hol penig kglmed ki akar menni, mi akaratunkból 
nem lesz ugyan, kötelességét sem szabadítjuk fel. Tudosítson, ha ki 
nem jő, kimegyen-é, hogy küldhessünk mást ; ha ki jő penig, hogy a, 
vár fő nélkül ne legyen mi Jantó Istvánt küldtük be. Barcsai Ákos uram 
azt irja, nem fegyverkezik ellenünk, ha bé megyünk, Török közzé be 
megyen. Fegyvertül ne féljen kgld. Isten kglmeddel. Székelyhíd, 11. 
nov. 1658. R. György m. pr. 

Kiilczím : Meghitt hívünknek Szamosujvári kapitánunknak tanács 
urunknak adassék. 

Kívül rájegvezve még ez áll : 13. nov. viratta előtt 3 órakor hozta 
Somodi János István urammal együtt Szamosujvárra. 

Eredetije a Teleki Nemzetség levéltárában 253. t. Mistil. 
Közli : K. J. 

JCoppány megrohanása 1587-ben. Koppány mezőváros,, 
mely a Bakony-hegység északi lábánál, a Marczalba folyó Gerencz-patak 
mellett fekszik, a török hódoltság időszakában nagy, jelentékeny hely-
ség volt; oly jelentékeny, hogy a törökök nagyságra Győrrel, gazdag-
ságra Budával tartották egyenlőnek s gazdag törökök szívesen válasz-
tották tartózkodási helyül. 

A város körfalakkal nem bírt, de erős palánkkal s ez előtt mély 
árokkal volt védve ; a három kaput felvonó hidak biztosították. A házak 
száma csak 400 volt, de az udvarok, utczák és terek tágasak valának s 
így a város nagy területre terjeszkedett ki ; ámde a házak túlnyomó része 
fából volt építve s téglából csupán a keskeny kémények. Ez magyarázza 
meg azt, hogy mihelyt a város valahol kigyuladt, a tűz rögtön az egész 
városban elterjedt. 

A törökök portyázásai és rablókalandozásai, melyek az egész kör-
nyéket nyugtalanították, a magyarokat is gyakran visszatorlásra inge-
relte ; egy ily véres visszatorlás színhelye volt az 1587-ik évben Kop-
pány is s az eseményről a Fugger-bankház hadi tudósítói (akkor hadi 
írnokoknak nevezték) az 1587-ik február 26-án Pápán és márczius 1-én 
Győrött kelt jelentésükben a következőket írják :') 

1) A bécsi cs. és kii', udvari könyvtár «Fugger Relationen» kéziratai. 
Codex 8966, pag. 75. 



«Az 1587-ik év február 25-én érkezett Pápára az örvendetes hír, 
hogy a magyarok Koppányt megrohanván, fölégették s a béget nejével, 
továbbá még mintegy 200 törököt, férfiakat és nőket, foglyul ejtették. 

A dolog a következőkép történt : 
Gróf Nádasdy Ferencz, győri kapitány, Eőrsi Ferencz és Bat-

thyányi Boldizsár február 23-án Győrből elindulván Veszprémnek tar-
tottak, eredetileg azon szándékkal, hogy a balatonmelléki rabló ráczokat 
megfenyítik. Útközben csatlakoztak Huszár Péter alatt a pápaiak, 
Ormánál Nagy Imre és Erdős Pál alatt a veszprémiek, továbbá Pisky 
István alatt a tihanyiak és vázsonyiak, s Erdős Pál ajánlatára a táma-
dás tárgyául a gondtalan nyugalomban levő Koppány tűzetett ki. 

Az egész erő mintegy 1700 főnyi lovas és gyalog nép volt, mely 
a Bakony-hegységen át egész éjjel menetelvén, reggel felé Koppány 
közelébe ért. 

Begejf' koppányi bég itudta ugyan, hogy a magyarok Győrből és 
Pápáról megindúltak, de liirnökei azt mondták, liogy a magyarok a 
ráczokra mennek és sejtelme sem volt arról, hogy Nádasdy megfordulva 
irányt Koppánynak vett. A vállalatot ezenkívül sűrű köd is elősegítette. 

A köd oltalma alatt Erdős Pál kis csapatával hatalmába ejté a 
kis nyugoti kaput s bebocsátá Huszár Pétert és a pápaiakat, míg a 
másik kapunál Fekete Mátyás vajda a veszprémieket segítette a városba. 
Ennek megtörténte után mindkét csoport a harmadik nagy kapuhoz 
sietett, melynek őrségét levágván, a kaput Nádasdynak és a győrieknek 
megnyitották és a felvonó hidat lebocsátották. 

Bárha a fegyveres törökök száma az 500-at meghaladta, az ellen-
állás csekély volt, mert a törökök, mihelyt a nagy kaput nyitva és a 
hidat lebocsátva látták, nejeikkel és gyermekeikkel e kapun át tömege-
sen menekültek, annál is inkább, mert a város csakhamar lángba borúit. 

Regeff bég ellenállás nélkül fogatott el nejével együtt, ellenben 
Musztafa bég, az alparancsnok, hevesen védekezett s midőn látta, hogy 
minden veszve van, Nádasdyt liivatá, a kinek, — mint mondá — magát 
megadni akarja ; a magyarok cseltől tartva, Nádasdy helyett Rácz János 
hajdút állíták az ablakhoz, kit Musztafa nyomban lelőtt. A magyarok 
ekkor a bég házát felgyújták, s ott fuladt meg, gyönyörű nejével és két 
gyermekével együtt. Szintén jelesen küzdött Omer bég is, de azután 
elmenekült, míg neje és négy gyermeke foglyul esett. 

Nádasdy más veszélyben is forgott ; midőn ugyanis egy kapu előtt 
lovagolt, onnét három menekülő török rohant ki, s egyiknek lova 
Nádasdy lovát oly erővel taszította meg, hogy mindkét ló felbukott. De 
Nádasdy gyorsabban ugrott talpra s ellenfelét birkózva megfojtá. 



A zsákmány a 200 fogoly törökön, nyolcz zászlón, szép lovakon, 
barmokon stb. kívül oly nagy volt, liogy 200 kocsin is alig bírták el-
szállítani. 

A nagy kapu és felvonó liid lőporral felrobbantatott, a másik két 
kapu, valamint a város kétharmada leégett. 

A zsákmány a következő hétfőn Pápán elkótyavetyéltetek («die 
Kotschia-Wetscliia» irja a német tudósító) s a csapatok azután állo-
máshelyeikre visszatértek. 

Regeff bég néhány fogolylyal, a zászlókkal s a legszebb lovakkal 
Bécsbe küldetett. 

A török foglyok az egész dolgot a bég gondatlanságának tulaj-
donították. 

A magyarok elvonulása után az elmenekült törökök Koppányba 
visszatértek, s a várost, a kapukat ismét fölépítették. 

Ha Her János levele Gróf Uh édei Lászlók o z. jBikszád 
/661 Jaíiuár 2. Méltóságos ós Nagyságos Gróf, igaz jóakaró Uram ! 
Szolgálatom ajánlása után Istentül sok jókat kivánok kgldnek meg-
adatni etc. Hazugságban maradásomat kgld előtt bizony szégyenlem. 
Fogadtam vala, hogy én is elmegyek Husztra, de semmi nem telék 
benne. Igaz mondás : Szegény ember szándékát boldog Isten bírja, vettem 
eszemben, mert nem bocsátott el az Fejedelem. Istennel merném bizo-
nyítani, hogy méltó ok volt kérezésemnek. De nem hogy elbocsátott 
volna, a hová énnékem utam lött volna, a ki sok ezer forintban járó 
dolog, de gyanusságot érdemlettem ő kgld előtt érette. Arról sem tehe-
tek, azt bizony szivem szerént sajnálom, hogy kglddel nem beszélhettem. 
Egynehány kérdésim lőttek volna, jövendőbeli állapotokra nézendők. 
melyet semmiképpen nem merek pennára vagy másra bizni. Másik az. 
hogy midőn méltóztatott kgld engem hiteles jóakaróinak száma közé be 
venni, ugyanakkor a tökéletes igazságnak köztünk állliatatosb meg-
maradásáért, talám kellett volna egy jó erős kötésnek lenni (noha én 
bizony nem vagyok kétséges), melyet sem idő sem változás el nem sza-
kaszthatott volna. Mivel penig elmultak az alkalmatosságok, oly hiteles 
szolgája kellettnek, melyiken ugy nyughatnék meg ember, mint magá-
ban, mert elhittem, ideig a szolgák igazak, de azok el is hagyják urokat 
és ottan kötelességekből felszabadulnak. Engem bizony mint nyakon 
kötött ebet ugy visznek hazám veszteni, de ha lehet ugyan meglátoga-
tom én kgld et elébb másoknál, de azt örömest kérdésbe venném, lia 
Huszton kevés egyetmásom elég bátorságos helyen van, vagy nemhogy 
arra nézve ezután is engem nyakon kötve nem liordoznak-e, liogy sem 



Tigy lenne, inkább akarnám, hogy Prinyi Gábor uram hozatná ki onnét 
és vinné oly helyre, a hol ne lenne lábok alatt másoknak és aval ne 
ijesztgetne engem senki, sőt mikor kglcl oda fel menne, akkor vihetnék 
bátorságosabb helyre az én egyetmásimat, vagy Kassára, vagy a liol 
Feleségem van. Ertem azt is, hogy igen halnak pestisben Huszton. Az 
Istenért édes Gróf uram ne veszedelmeztesse magát, hiszem másutt is 
ideig, ha alkalmatlanabbul is, elélhet. A leveleimet vesse a tűzbe. En 
kgld jóakaró szolgája Haller János mpr. Bikszádon, 2. Boldogasszon-
nak, 1661. 

Külczim: A Méltóságos és Nagyságos gróf Rédei László Uram-
nak, nekem jóakaró Uramnak. 

Bájegyezve még kívül : Haller János ur curiosa levele néhai Rédei 
László úrhoz. 

Eredetije a Teleki-levéltárban 959. Sz. u. r. K. J. 

A füle M vár or.s* ég panaszai 1669-ben. Ezen punctumo-
kat kell főkapitány urunknak ő nagyságának a füleki sereg neve alatt 
oda fel referálni. 

Primo. A memoria hominum authoritássában volt a füleki kapi-
tánnak, ha a végházon kívül akárkinek vétett az iratos katona, hajdú, 
az ollyat behozván a parasztság a végházba, a kapitány büntette mint 
ollyan maga botja alatt valót, s az ő Fölsége temleczibe is tétette. 

Füleki három viceispán uraimék vármegyéstül nem akarják 
engedni; magok akarják büntetni ; ki akarván azon kapitányi autliori-
tást venni az ő nagysága kezéből, mellyet a füleki sereg igen fájdalmas-
san érez kapitánya authoritásának degradatiójával. Ha a vitézlő rend 
csak fél mérföldnyire megven is ki Fülekről, a katonát minden ok nél-
kül megfogják, rabságra viszik, paripáit, fegyverit elveszi a viceispán, 
specifice a Gömörvármegyei viceispán, semmi vétke nem lévén mégis 
karmazsin csizmákat von rajtok és úgy is nagynehezen bocsáttatja el, 
a szerint a hajdút a ki kenyeret kér a falukon, -azt vetvén okúi : Ne jár-
jon a hajdú s katona a falukon. 

Csak ez elmúlt napokban is katonáinkat bűntelen megfogták s 
rabságra vitték tizennyolcz paripáikat is Gömörvármegyei viceispánhoz ; 
mindenekben zsákmányt hánytanak azt mondván : Ha azt akarja a 
katona, hajdú, hogy egyék a falun s a bol jár, vigyen házátul s egyék ; 
mert a parasztember nem tartozik nékie semmivel, mivel vármegye 
végezte, és ha Császár fizetésin való szolga, van fizetése, — éljen azzal,— 
in despectum azt mondják. 

Secundo. Ez ideig, míg keresztyén lakott Szécsény végházban, a 



szerint Gyarmatban, Palánkban, kik most pusztán állanak, de praesenti 
Korponán is, ha mikor a nemességre került a czirkálás, minden contro-
versia nélkül czirkált a nemes ember, s nemcsak az 0 Fölsége tiszt-
viselői, katonái, hajdúi, Korponán most is a nemesség is czirkál, mikor 
rákerül, mert magát és háza népit őrzi. De a füleki nemesség semmi 
lett úttal mind ez ideig is egyet nem értett, s nem is akar, ha 0 Fölsége 
kegyeimessen nem parancsol felőle ; mely miatt eem kevés incon-
venientia vagyon a vitézlő rend között. 

Nem utolsóbb injuriája ez is a füleki vitézlő rendnek : Soknak a 
vitézlő rend közzül nem lehet szállása kiváltképpen hajdúnak Füleken, 
mert a nemesség nem ád szállást. Nagy házakban laknak, kikben a 
liajdu is elférne. De a végházon kívül való falukon kényteleníttetnek 
lakni sokan feleségestül, gyermekestül ; onnét vártál, kapuskodik és 
szintén úgy szolgál a végházban, mint a ki benn lakik, nagy szive fáj-
dalmával, s még csúfolja sok nemes ember érette. Éhhel haló a hajdú, 
kéntelen a falukra kell kimennie, tarisznyájába kér kenyeret háza népé-
nek táplálására ; úgy is megfogják azonnal, a viceispán kezéhez viszik, 
kin a közel lakozó pogányság is álmélkodással csudálkozik s csúfolja is 
nemzetünket. 

Tertio. A végházon kívül circiter két mérföldön, Nádujfaluban, 
füleki öt iratos hajdú kéregetett kenyeret hadnagya engedelmiből ; estvé-
nek idején az egyike egy bárányt fogott, mondván : Jó volna megmet-
szeni s megenni. Azon bárányfogásért azon falubeli ittas parasztembe-
rek megfogták azon hajdút s több társait is, hogy mellette szóllottanak. 
megkötözték s kinzották. Kényteleníttettek igérni a bárányfogásért két 
tallért, borravalót azonkívül három forintot ; de az összvezendült paraszt-
ság közt a Nógrádvármegyei substitutus viceispánnak nádujfalusi 
egyik x) a megfogott együgyű hajdút azonnal megölte, a többit 
is megkötözvén, Fülekre behozták. 

Értvén ezen hallatlan dolgot főkapitány uram ő Nagysága nem 
engedte, hogy viceispán- keze legyen azon hajdúkon, mert iratosok vol-
tak, maga kézit tette rájok ő Nagysága, azonnal meg is izente a vice-
ispánnak, hogy törvénynyel fogja revideáltatni azon dolgot. Terminust 
is adván felölök, ha vétkeseknek találja a törvény, meg is fogja büntet-
tetni ő Nagysága s a gyilkosnak felliozattatása felől is izenvén ; noha 
azután a földesura felhozatta, de máig is törvényt nem szolgáltatott a 
gyilkosra. Azon parasztembereket is várta fel ő Nagysága, irván két 
izben nékik, nem jöttek fel. Azonban azon négy hajdút jó kezességen 

*) jobbágya? 



törvénynapig kibocsátotta ő Nagysága is a temleczbül, mellyért a Heves-
vármegyei viceispán főkapitány urat ő Nagyságát certificáltatta, a mint-
hogy septimum Mártii szolgabiró s eskütt által terminálta is penes arti-
culum mindenik hajdúért öt-ötszáz forintig akar executiót tenni az ő 
Nagysága javaiból ; kit a füleki sereg feje fennállásáig nem akar meg-
engedni, mert eddig sem történt a füleki kapitányokon. 

Gömörvármegyében Bástok nevű faluban kilencz katona szállott 
vala meg füleki. Egyike a bírót korbácscsal egyszer sújtotta meg, mellyért 
mind a kilencz jó katonát egy verembe vágták. Azon gyilkosoknak is 
máig is senki büntetője. Paripáikat, fegyvereiket a viceispán emisztémeg. 

Más faluban is Járdánházán, kilencz katonáinkat ölé meg a 
parasztság. Egyiknek sem volt semmi vétke. Mert a tizedik katona meg-
találván sérteni az ott való szomszéd gazdát, kiben a többi semmit 
sem tudott, az lovára ülvén azonnal elszaladott, a többit mind kilenczet 
veremre vágták, máig is Borsodvármegyei viceispán emiszté meg 
lovaikat, fegyvereiket. 

Ilyen casus sok elé sem számláltathatnak. 
Quarto. Ha a vitézlő rend közzül főkapitány urunk ő nagysága 

levelivel mégyen a katona vagy hajdú falura, vagy bizonyos útra, vagy 
darab kenyerének szerzésére, lia viceispán levele nincs mellette, meg-
parancsolják tizenkét forint birság alatt minden parasztembernek a 
falukon, senki nékik semmit se adjon ; ha Császár szolgája, fizessen a 
Császár, éljen abbul, — azt mondja a viceispán, — mert a paraszt-
ember nem tartozik azoknak gazdálkodni. Mellyet nem kicsiny despec-
tusnak tart a vitézlő rend. 

Quinto. Nem tudatik mi okbul viselteték legyen nemes Gömör-
vármegye, olly végezést tett : vagy vétkes vagy nem a katona s hajdú, 
bár kapitány levele légyen is nála, csak meg kell fogni, — ne járjon a 
falun, el kell szoktatni a falukon való járástul. El is kezdték már követni. 
Mert váltig kótyavetyéli a parasztság a katonák lovait ; magokat min-
denekbül kifosztják, s elvitték a főispán várába Baloghba. De minthogy 
nem volt vétkek azon katonáknak, ott be nem vették. Fel s alá hurczol-
ván a falukon Nagy György s Kutyás György katonákat s társaikot, 
lábaikot, füleiket orrokot, kezeiket elvetették a hideggel, s végre a. 
parasztkapitánhoz úgy vitték Csetnekre. Mellyért eddig is a füleki sereg 
maga kezével tett volna igazat, ha fő- s vice-kapitány urunk ő Nagysága 
s ő kegyelme engedte volna. 

Sexto. Ha a füleki tisztek Füleken instálnak a nemes vármegyéken 
a vár szükségérül, a vár kőfalainak s derekas ledőlt bástyájának lerom-
lásárul s annak restaurátiójárul, vár elromladozott hidja fahordatásárul 



•s egyéb szükségekrül : abban semmi promotiónk. Könnyű a válasz. «Ha 
kell (úgymond) 0 Fölségének a vár s végbely, építtesse ! » 

Nógrád vármegye a gratuitus lábort csonkán prsestálja esztendőn-
kint, úgyannyira, bogy némelly szolgabíró processusa semmit sem praes-
tált ez elmúlt esztendőben is, s némellyik felit. 

Ha mikor a végházat kővel építik, mint az elmúlt nyáron is, fő-
és vice-kapitány uraink, ha a falukról pénzért hozatnának is követ, min-
den szekér kőnek limitative megadván az árát és kiküldvén elsőbb is a 
falukra, — Nógrád vármegye szolgabiráj a visszaküldette a pénzt a parasz-
tokkal a kapitány kezéhez : melly miatt által láthatni minemű alkal-
matlanság tévődik az épület dolgában. 

Yalamiulta a nemesség iminnen amonnan beszorult Fülekre, nem 
kevés injuriât szenved miattok a vitézlő rend. Nagy tágas házakban is 
laknak, kikben szállások lehetne az 0 Felsége szolgáinak, hajdúinak is. 

Vannak ollyan nagy tágas házak is, kiknek gazdáik esztendőben 
egyszer ha jőnek Fülekre, mind pusztán állanak házaik, s nem adnak 
az ollyakban is szállást az 0 Felsége szolgáinak. Egyikében lakott az ő 
Fölsége egyik gyalog hadnagya ; odajővén azon háznak gazdasszonya, 
télnek idején ki kellett belőle menni azon gyalog hadnagynak, holott 
egynehány házak vannak azon funduson, ellakhatott volna ; ha főkapi-
tány urunk ő Nagysága maga házaiban szállást néki nem adott volna, 
nem tudjuk, mint lett volna dolga. 

Septimo. A vitézlő rendnek semmi fizetése ; kilencz esztendőtül 
fogván egyszer fizettek. Euhátalan, éhhel haló a vitézlő rend. Csak a jó 
Isten tudja s látja nagy fizetetlenségünket, melly miatt (kénytelen véle) 
a falukra kell soknak menni kenyere kérésére s táplálására, hogy éhhel 
szintén meg ne haljon ; de úgy is a parasztság veri agyon. — Ha vala-
melly bírákat hivat is a kapitány, maga levelivel elsőbben is a vice-
ispánt keresik meg s nem bocsátják kapitányunkhoz sokszor. Ha törö-
kös embert felhozat is a kapitány falurul, azt is a viceispán kéreti 
kezéhez, azt izenvén, articulus van arrul, a viceispán büntesse. Kit nem 
adván a kapitány ki kezéből : azonnal zűrzavart csinálnak. 

Való és vélt sérelmeiknek e korfestő lajstromát a füleki végvár 
vitézei következő sorok kíséretében terjesztették a Souches utódjává 
csak imént kinevezett gr. Eszterházy Pál bányavidéki generális elé : 

Nagyságodnak mint kegyelmes Urunknak alázatos szolgálatunkat 
ajánljuk. Isten Nagyságodat sok jókkal, kedves jó egészséggel szeren-
•cséssen áldja meg. 

Minemű elszenvedhetetlenül injuriáltassunk közönségessen, mind 



főkapitány urunk ő Nagysága s mind seregestül : ezen főkapitány urunk 
ő Nagysága kezénél lévő Punctumokbul megértheti Nagyságod. Melyre 
nézve, hogy nagyobb-nagyobb alkalmatlanság bennünket ne kövessen : 
főkapitány urunknak ő Nagyságának, sok alázatos instantiánkra nézve, 
szükségképpen elsőbben is Nagyságod udvarlására kelleték felmenni, s 
Nagyságod kegyelmes promótiójábul Ó Fölsége grátiájának is implo-
rálására Bécsbe. 

Nagyságodat, mint kegyelmes Urunkat nagy alázatosan kérjük : 
értvén ennyi elszenvedhetetlen injuriánkat, méltóztassék minden ke-
gyelmességét hozzánk méltatlan szolgáihoz mutatni, s 0 Fölségénél is 
dolgunkat kegyelmes recommendátiójával promoveálni. Melly kegyel-
mességét Nagyságodnak egész seregül teljes életünkben alázatossan 
igyekezzük megszolgálni. 

Főkapitány urunk ő Nagysága szóval is referálhatja Nagyságod 
előtt sok rendbeli injuriánkat. 

Az Ur Isten Nagyságodat hazánk megmaradására éltesse kedves 
jó egészségben. 

Datum in Praesidio Fülekiensi, die 18. Januarii. Anno 1669. 
Nagyságodnak éltig való alázatos szolgái : 

O Fölsége füleki tisztviselői 
az egész sereggel együtt. 

Kívül: Illustrissimo Comiti ac Domino Paulo Eszterházy de 
Galánta, Perpetuo de Fraknó, Equiti Aurato, Comitatus Soproniensis 
Supr. ac Perpetuo Comiti, Sacr. Caesar, Regiaeque Mattis Consiliario, 
Cubiculario, Curiae Regioe Magistro, Confiniorumque Antemontanorum 
Generali Supremo, etc. Domino Dno gratiosissimo. — Eredeti levél, 
zárlatán Bélteky Pál, horti Kovács János, s még két bajtársuk vörös 
viaszpecsétjével. Rep : 72. a kismartoni főlevéltárban. 

Dr. Merényi Lajos. 

Hadi szabályzatok a 18-ik század első felében, 
A lő—17-ik századbeli hadi edictumok, mint Frundsberg, Schärtlin, 
Burtenbacli stb. iratai képezik ugyan a császári hadsereg hadi szabály-
zatainak elöljáróit, de ezek még a Landsknecht időszakból származván, 
komolyan számításba alig vehetők. 

A tulajdonképeni első szolgálati és gyakorlati szabályzatok Kke-
venhüller, Hildburghausen, Regal, Eszterházy katonai articulusai, melyek 
ugyan mindannyian a Frundsberg-féle hadi szabályokon alapultak, de a 
megváltozott viszonyoknak megfelelően átalakítva valának és az ezre-
dek számára igen becses segédeszközt képezének. 



A legrégibb az érintettek közül Ilegal altábornagy 1731-ben 
kiadott gyalogsági szabályzata, melynek teljes czíme : «Reglement über 
ein kaiserliches Regiment zu Fuss, vorgeschrieben von Ihro Excellenz 
dem General-Feldmarschall-Lieutenant Regal, allen sowohl hohen als 
niedern Militairs-Personen zum besten an das Licht gestellt. » 

A második Khevenhüller lovassági szabályzata, mely Bécsben, 
1789-ben jelent meg, a következő czím alatt : «Observations-Punkte von 
Ihre hochgräflichen Excellenz Herrn Ludwig Andreas, des heiligen 
römischen Reichsgrafen von Khevenhüller, für das ihm allergniidigst 
anvertraute Dragoner-Regiment. » 

E két disznóbőrbe kötött folians lapozása fölötte érdekes és sok 
tekintetben tanulságos ; mert ha e szabályzatok visszatükrözik is az 
•előítéleteket, melyek azon időkkel jártak, mégis sokszor találkozunk a 
magas állású szerzők egyéni felvilágosodásával is és néha oly Ítélőképes-
séggel, mely gyakran meglepő. 

így ha a hadi-czikkeket tekintjük, azok valódi Martial-törvények, 
melyek a kor egész kíméletlen nyerseségét tükrözik vissza. De ne 
feledjük, hogy e czikkek egy zsoldos csapat számára Írattak, mely az 
egész világ söpredékéből került össze, mely az emberiesség érzelmeit 
nem ismerte, s egy rakonczátlan, vérszomjas csőcseléket képezett, 
alig jobbat, mint a 30 éves háború Landsknechtjei. 

E czikkek valóságos vérpontok, melyek más büntetést nem ismer-
nek, mint a halált s rendszeresen oda törekszenek, hogy a rémületes 
cselekmények elrettentés által küzdessenek le. 

A halálbüntetésről szóló pontok a következők : 
3. Halállal bűnhődik az, ki vezénylő tisztjének ellenszegül, 
7. valamint az, legyen bár tiszt vagy közlegény, a ki párbajt vív. 

44. Az ellenséghez átszököttek, ha ismét kézrekerülnek, felakasz-
tatnak. 

43. A parancsnok, a ki egy erődöt átad, meghal, a legénységből 
pedig, ha szintén bűnös, minden tizedik ; a többi (egy külön eljárás 
szerint) meggyalázandó. 

16. A ki barátságos országban gyújtogat, tűzhalált szenved, 
25. ép úgy az is, a ki bűbájos mesterséget űz. 
19. Útonállók kerékbe töretnek. 
Hamis esküvők két ujja levágatik. Az eddigi szokás, hogy kisebb 

bűnökért is a katona fülét levágták már elmarad, de jól helyettesíti a 
vesszőfutás, mely 300 ember közt hajtatván végre, nem ritkán halálos 
kimenetelű volt s egész a 19-ik század közepéig fenmaradt. 



Szinte meglepő, lia néha egy-egy humánus rendelkezésre bukka-
nunk, bár formája annak is néha csodálatos. 

Egy helyen például áll : «az altiszt óvakodjék attól, hogy rendre-
utasítás alkalmával kemény, vagy gyalázó kifejezéseket használjon» ; 
máshol : «a kapitány parancsait ildomossággal adja, mert az alárendel-
teket észszel is lehet kormányozni. » Tovább: «A katonát nem szabad 
pofozni, rugdalni, vagy más, a becsületet sértő módon bántalmazni ; 
mert egy bizonyos tekintet, melylyel egyik a másik iránt viseltetik, 
tiszteletet gerjeszt és növeli a tekintélyt.» 

Hasonló, de eredeti elveket vall az «örökösödési eljárás» : Regal 
szabályzata szerint, «ha egy tiszt örökösök és végrendelet nélkül hal el, 
egész hagyatéka a valóságos ezredesre száll ; máskülönben (ha t. i. örö-
kösök vannak) az ezredesé az elhalt legjobb lova, nyereggel és fölszere-
léssel, vagy 100 arany ; az ezredes választhat. 

Ha azonban a tiszt szegény özvegyet hagy hátra, az elhalt legjobb 
lova ugyan az ezredesé, de elvárható tőle, hogy azt el nem fogadja. 
Hogy azonban a jog fentartassék, az ezredes köteles a lovat istállójába 
vezettetni, a honnét azután bármikor visszaküldheti.» 

További rendelkezés : «Ha valamely tiszt nem volt a római katli. 
egyház híve, temetése az előírt módon történik, de teste nem tétetik 
megszentelt földbe. Vigasztalja azonban a tudat, hogy oly sok derék 
harczos, felsőbb és alsóbb rendű, a csatatéren temettetik el, sőt néha 
temetetlenül marad ; már pedig a csatatér földje sem az eltemetés előtt, 
sem azután az egyház által be nem szenteltetik, s mégis mindazok 
ugyanazon útra jutnak, melyet mindnyájan remélünk s mely egyedül 
vezet az örök üdvösséghez.» 

Igazán, nemcsak szabadelvű, de valóban vallásos, érzületteljes 
életbölcseség, s oly kiméletesség, melyet a mostani, száguldva haladó 
korunkban alig találhatunk. 

Hasonló érzületről tanúskodnak a következő sorok : «Az ezred-
lelkésznek példás embernek kell lenni, ki jó életmódja által az emberek-
nek jó példát ad, nemhogy őket megbotránkoztatná ; világi dolgokba 
pedig ne avatkozzék». 

A büntető eljárás egyszerű, inquisitorius, mint az az akkori időkbe 
illik ; nem különíti el a vád és a védelem tevékenységét, nem ismeri a 
bizonyító tanúkihallgatást, a vádlott kihallgatását, védekezését a lehető-
ségig megszorítja, nem nyújt lehetőséget a bírónak arra, hogy a tény-
állás felől magának kimerítő informatiót szerezzen, s így azon megnyug-
vást sem, liogy az ügy szorosan a jog és igazság szerint bíráltatott el. 
A jóakarat különben meg van s az eljárás hiányosságait útmutatások, 



oktatások stb. által igyekeznek ellensúlyozni s a bírákban humánus 
gondolkozást ébreszteni, de ezek a kivánt hatást soha vagy csak igen 
ritkán érik el. 

Az ülnökök — kiknek nem szabad csizmában, köpönyeggel, vagy 
a kalapon tollal megjelenni, s kiknek az eljárás előtt a keztyűket és 
gyűrűket le kell tenni — utasíttatnak például, hogy «a vádlottat a ki-
hallgatás alkalmával kemény szavakkal meg ne félemlítsék», tiltva van, 
hogy «a vádlottat vagy tanút taglejtések, fejmozdulatok, bátorító vagy 
visszautasító pillantások, ügyetlen feleletek kinevetése, vagy végre fenye-
getés által befolyásolják, vagy vallomásának megváltoztatására bírják ; 
ellenben komoly magatartást tanúsítsanak s beszélgetést, tréfálózást, s 
más oly dolgot, mi az eljárás komolyságával össze nem fér, mellőzzenek. 

A hadsereg szükségleteire, a pénztár állandó ürességénél fogva, a 
kellő gond nem fordíttatik, még Savoyai Jenő fényes időszakában sem, 
minél fogva a katona ellátása mindig hiányos. A szabályzatban benne 
van ugyan, hogy a katona naponta kétszer húst és meleg ételt kapjon; 
de hisz ezt még ma sem értük el, mennyivel kevésbbé volt az akkor 
lehetséges. 

A ruházatra nézve Eegal szabályzata azt mondja, hogy «a ruházat 
fentartása abban áll, hogy az elrongyolódást a foltozással megelőzzük ; 
mert lia a ruhán még annyi folt van is, legalább nem rongyos és a 
katona teste be van födve». 

Ugyancsak az állandó pénzhiányról tanúskodik Regal szabályza-
tának következő pontja: «A zászlókat viaszosvászon huzattal kell ellátni : 
azoknak, kik azt mondják, hogy ez régente nem volt szokásban, azt fele-
lem, hogy ez az ezred gazdaságára előnyös ; a mikor még nem voltak 
vászonhuzatok, akkor még több volt a magyar arany a pénztárakban, 
mint ma a rézpénz. Az időkkel változni kell a szokásoknak is, és 
a vászonhuzat a zászlókon a császári fegyverek tekintélyéről mit sem 
von le.» 

A parancsnokok kapzsisága ellen szól a következő tétel : « A század-
parancsnok azon joga, hogy a legénységnek egg ezüstkanál átadása mel-
lett a házasságot megengedhette, azért szűnt meg, mert voltak százado-
sok, a kik sok ezüstkanalat gyűjtendő, a házasságot az egész századnak 
megengedték, s így ily századoknál annyi asszony volt mint férfi, a mi 
pedig csúnya és szégyenletes dolog volt». 

Egyébként igen sokat adtak e szabályok a külsőségekre, a for-
mára ; így Khevenhüller szabályzata hosszadalmasan foglalkozik a czí-
mekkel s azokat részletesen körülírja. Regal az anciennitás híve és 
kikel a tisztek betoldása ellen, mi leginkább kinevezések utján történik : 



«ezáltal — úgy mondja -— sok derék tiszt, ki Ó Felségének hosszú évek 
óta hűségesen szolgál, előmenetelében megrövidül». 

A kifejezések és azok magyarázata néha eredeti ; így azt mondja 
«ébresztőt akkor kell verni (dobolni), a mikor a nap fölkel és egy levelet 
már el lehet olvasni». Khevenhüller a vezényszavakat röviden kívánja, 
«mert mit használ — úgymond — ha a tiszt a vezénylésnél affectál, a 
nézőt degoutálja s a gyakorlat még se megy jól». 

A tüzelés már csak azért is nehézkes volt — a kanóczos puska 
technikai hátrányaitól eltekintve — hogy a legénység a században rang 
és kor szerint sorakozott, a tűznemek pedig bámulatosan sokfélék valá-
nak; így: sövénytűz, ároktűz, mellvédtűz, gránáttűz, vegyes tűz stb. 

Egyébként azonban előnye volt e szabályzatoknak, hogy nyelveze-
tük világos, egyszerű, határozott s bárki által könnyen megérthető vala. 

Gömöry. 

H A D T Ö R T É N E T I I R O D A L O M . 

I. I S M E R T E T É S E K . 

.Magyarország /8Z8—éri függetlenségi Ziarczának 
katonai története. Irta B. -J. II. kötet. A tavaszi hadjárat. Buda-
pest, 1897. A szerző sajátja. Nagy 8-adrét, 172 lap, 4 csatavázlattal, 

ára 2 frt. 

E folyóirat I. füzetének 135—137. lapján mutattuk be a fentebbi 
munka első kötetét ; most előttünk fekszik annak folytatása, melyet a 
szerző második kötetnek nevez ugyan, bár azt hiszszük, liogy itt — már 
csak az arányoknál fogva is — csak a második kötet első füzetéről lehet 
szó ; az egész ugyanis csak 103/4 ív és nagyjában véve a magyar támadó 
hadjáratot, vagyis az 1849 márczius elejétől május végéig terjedő ese-
ményeket foglalj a magában. Nem ismeretes előttünk, miért adja ki szerző 
munkáját így apródonkint'? Az olvasónak, de a kiadónak is érdeke azt 
kívánta volna, hogy ha már a mű kötetenkint jelenik meg, a második 
kötet a mű befejezését is magában foglalja ; így a mű még mindig csonka,, 
csak indokolatlan költségekkel szaporítja a kiadást, s drágítja a könyvet. 

Ettől eltekintve a munka mindazon jeles tulajdonságokkal bír, 
melyeket a mű első kötete megjelenése alkalmából felsoroltunk, s véle-
ményünket, hogy a magyar katonai olvasó közönség B. J. munkájában 
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a magyar függetlenségi karcz derék kézikönyvét nyeri, továbbra is fen-
tartjuk. Végleges Ítéletet a könyvről azonban csak annak teljessége után 
mondhatunk. 

A könyv e része ama dicsőséges napok eseményeit tárgyalja, melyek 
a magyar szabadságliarcz ügyét oly magasra emelték, melyek a nemzet-
ben ama biztos reményt keltették, hogy igazságos ügye diadalmasan fog 
végződni. Alosonczi, hatvani és tápió-bicskei ütközetek, az isaszegi csata, 
a váczi ütközet, a nagy-sarlói csata, Buda visszavétele, a piskii csata a 
medgyesi és szebeni csaták képezik a főbb eseményeket, melyeket a 
füzet tárgyal. 

A füzethez az isaszegi, nagysarlói és medgyesi csaták és Buda 
ostromának vázlata van csatolva. 

Ajánljuk a munkát bajtársaink figyelmébe. 

A Károlyi grófok nagykárolyi várkastélya és pesti palo-
tája. Irta Eble Gábor. Budapest, 1897. Nagy 8-adrét, 116 lap, 16 

melléklettel. 

A Károlyi család jeles historikusa a Károlyi grófok történetével 
foglalkozó könyveinek számát ismét egygyel szaporította. 

E munkában a grófi család két székházának, a nagykárolyi vár-
kastélynak és a pesti palotának monográfiáját kapjuk fölötte vonzó és 
érdekes leírásban. Különösen az utóbbinak sorsa érdekes, kiváltképen 
azért, mert az 1848—i9-iki szabadságliarczban Haynau táborszernagy 
császári fővezér e palotábaii lakott s míg a palota gazdáját, gróf Károlyi 
Györgyöt fogságra vetette, annak házában osztogatta parancsait, s 
annak asztalán írja alá ama tömeges lialálitéleteket, melyek annyi 
nemes családot s velők az egész nemzetet gyászba borították. 

A képmellékletek, mint Eble könyveinél már meg vagyunk szokva, 
gyönyörűek, aminthogy a könyv egész kiállítása pompás; a képek utol-
sóját képezi ama végzetes íróasztal fényképe, mely a palotában ma is 
megvan. 

A Ils Micike oc/t k rig el /not. Turkama Í68&—7687 af 
Dr. Oscar Malmström. Nordin und Josephson, Stockholm (1896). -

8-rét V I + 88 11. — Ára 27s márka. 

Nils Bielke, a híres svéd diplomatával és katonával, újabb időben 
többet foglalkoztak történetíró honfitársai. Amióta Sondén 1883-ban 
megírta életrajzát Nils liielle och det svenska karalleriet czímű munká-



jában, vele foglalkozott Falirens Svédország francziaországi diplomati-
kájáról írt művében (1891) és újabban egy czikk a svéd Historisk tids-
krift 1895-ki folyamában. Legújabban pedig jelen szerzőtől két dolgozat 
jelent meg, t. i. a fönnebbi és egy valamivel hosszabb Nils fíietlce sasovi 
qeneralgovemör i Pommern 1687—1697 czím alatt. 

Hazai hadtörténelmünket leginkább dr. Malmströmnek előttünk 
fekvő rövidebb dolgozata érdekli, melyben szépen elbeszéli Bielkének a 
magyarhoni török liarczokban való szereplésének történetét. 

Forrásaiéi többnyire még kiadatlan kéziratok szolgáltak szerző-
nek, t. i. Bielkenek egy-egy svéd és franczia nyelven írt életrajza, egy a 
tábornok tollából eredő relátio Buda 1684-ki ostromáról (u. a. évi októ-
ber 5-ki kelettel), továbbá Bielke levelezése XI. Károly svéd királyai, 
kinek ő nagy kegyencze volt. Mindezeket a svéd államlevéltárban és az 
upsalai és lundi egyetemek könyvtáraiban őrizik. 

A kéziratanyagból merített adatok azonban, úgy látszik, nem vol-
tak elegendők a könyvben érintett események elbeszélésére és azért 
szerző a történelmi háttér vázolásánál a főbb, sőt néha apróbb adatokat 
is Hammernek az ozmán birodalom történetéről írt nagy munkájából és 
a Theatrum Europaeum XII. részéből merítette ; a mi ellen persze nem 
lehet kifogásunk, de sajnálatunkra szerző nem idézi oly eléggé sűrűn 
forrásait, hogy elbeszélésében az új anyagot a régitől könnyű szerrel 
megkülönböztetni lehetne, a mi dolgozatának értékét mint forrásmun-
káét lényegesen csökkenti. 

Az említett forrásokon kívül a tárgy rengeteg irodalmából mást 
nem ismer vagy legalább nem említ, a mi bizonyos tekintetben előny-
nek volna mondható, ha csakugyan bizonyosak volnánk arról, hogy a 
dolgozat maradványa teljesen eredeti anyagon alapszik. Azt sem említi 
szerzőnk, hogy az említett életrajzok mily korból valók s mily forrásokon 
alapulnak, a mi az új adatok hitelében való bizonytalanságot még inkább 
növeli. 

Bielke szerzőnk szerint 1681. márczius havában hagyta el Stock-
holmot és hosszú kerülő úton végre Linzbe került, hol a császár kihall-
gatásban fogadta és ajánló levelet adott neki Lothringen herczegbez. 
Eleintén a Lajos badeni őrgróf vezérlete alatt működő hadtesthez vala 
beosztva és jelen volt az Ercsi mellett julius 22-én vívott csatában is. 
Később midőn a bajor választó megérkezett Buda alá, Bielke átadta 
neki a svéd királytól hozott ajánló sorokat, miknek következtében a 
fejedelem nagy kitüntetéssel fogadta őt. Jelen volt továbbá Buda ered-
ménytelen ostrománál, melyről mint már láttuk, részletes jelentést 
küldött liaza, de még jóval az ostromzár félbehagyása előtt. E jelentés-
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ben nem egyszer szigorúan elitéli az ostromlók elkövette komoly bot-
lásokat. 

Midőn az azon évbeli hadjárat bevégeztével a császári csapatok 
téli szállásaikra tértek vissza, Bielke elutazott Hamburgba, és esetleg 
hazájába. A következő évben azonban visszatért hazánkba és részt vett 
a császári fősereg harczaiban Érsek-Újvárnál és jelen volt a Tátli mel-
letti mocsaraknál kivívott fényes győzelemnél is. Az Esztergom fölmen-
tésére siető seregnél Bielke abadeni őrgróf parancsai alatt álló szárnynál 
a lovasságot vezényelte. Curiosumként fölemlíti, hogy mielőtt ütközetre 
került a dolog, a keresztény és török hadsereg nyolcz napig tétlenül farkas-
szemet néztek egymással, épúgy mint ezt a svéd és dán hadseregek tet-
ték mielőtt megütköztek volna Lund mellett. Midőn végre a keresztény 
sereg átvonúlt a mocsarakon és a törökök utánuk vonulva hátba támad-
ták őket, Bielke három lovas ezredével visszafordult és ellentámadással 
fogadván a törököket, föltartóztatta őket mindaddig, míg a keresztények-
nek lehetséges volt csatarendbe helyezkedni, mely fegyvertényeért a 
svéd király Bielkenek egy liizelgő levélben köszönetet mondott. 

Bielke részt vett továbbá Buda 1686-diki ostromában és a követ-
kező évi hadjáratban is, midőn jelentékeny szerep jutott neki a Har-
sány hegy lejtőjén kivívott és a mohácsi csatának elnevezett diadal 
kivívásánál. 

Mindezt fölötte részletesen beszéli el a szerző és csak sajnálnunk 
kell, hogy oly ritkán használ idéző jeleket és hogy azért nem akad 
módunk jobban megismerkedni forrásaival. 

A svéd generálisnak saját szavaiban visszaadott jelentései már 
csak annyiból is volnának érdekesek, mivel — mint mondani szokás 
idegen pápaszemen át ügyelte a császári hadsereg működését. Tudjuk, 
hogy egészen idegen katonának, mint pl. az angol Richardsnak, azonnal 
föltűnt az, hogy az összegyűlt német katonai kapaczitások sok tekintet-
ben mily furán viseltek háborút és hogy mint vétettek gyakran a hadá-
szat és harczászat legelemibb szabályai ellen. Bielke folyvást birálgat. 
Elismerőleg nyilatkozik egy-egy mozdulatról vagy kárhoztatja azt a 
szerint a mint azt jónak vagy hibásnak találja 

Kropf Lajos. 
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Midőn a Magyar Tudományos Akadémia hadtudományi 
bizottsága tíz évvel ezelőtt a Hadtörténelmi Közlemények meg-
alapítását elhatározta, czélja az volt, hogy a különösen is szegény 
magyar katonai irodalom leginkább mellőzött ágát, a magyar 
hadtörténelmi irodalmat, mely nemzetünk dicső múl t jának törté-
neté tvan hivatva megörökíteni, egy oly szakfolyóirattal ajándékozza 
meg, mely a magyar hadi eseményeket szakszerű feldolgozásban 
adván, a magyar tisztnek, a magyar katonának kedves olvasmá-
nyát képezze, a magyar történetíróknak munkálata iknál jól érté-
kesíthető adatokat nyújtson, végre pedig, hogy a magyar hadi 
dicsőség emlékeit felújítván, a hazafias szellemet terjeszsze, s a 
mag}rar nemzet fiainak legszebb erényét, a hazaszeretetet ápolja, 
fejleszsze. 

Hogy a folyóirat e feladatának mennyiben felelt meg, azt a 
magyar olvasó közönség van hivatva megítélni, s mi ezúttal, mi-
dőn a Hadtörténelmi Közlemények első tíz évi pályafutását befe-
jezte, a nyújtot t anyag könnyebb áttekinthetését s így értékesíté-
sét elősegítő Név- és Tárgymutató kiadása alkalmával csupán arra 
szorítkozunk, hogy a befejezett tíz évfolyamról néhány statisztikai 
adatot jegyzünk fel. 

A folyóirat tíz kötetben és 48 füzetben összesen 432 nyom-
tatott ívnyi szöveget foglal magában, nem számítva a Magyar 
Hadi Krónikát és a Hadtörténelmi Helységnévtárt, melyek a 
folyóiratnak külön mellékletét képezik s külön több mint 60 nyom-
tatott ívre te r jednek; a folyóirathoz 47 arczkép, 66 hadműveleti 
és csatavázlat van csatolva, ismét nem számítva a Krónikát, mely 
maga külön szúitén két mellékletet és 32 hadműveleti és csata-
vázlatot tartalmaz. 

Az anyag a bizottsági közléseken, könyvismertetéseken és 
irodalmi szemlén kívül, 92 szerzőnek 396 czikkéből és 131 névte-
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lenül megjelent czikkből áll, mely utóbbiak túlnyomó nagy részben 
hadtörténelmi apróságok a szerkesztő tollából. 

A folyóirat anyagi részét illetőleg megemlítendő, hogy a 
megindításkor nem találkozott kiadó, a ki a folyóirat jövőjében 
bízva a kiadást elvállalta volna. Pedig az már az első évben igen 
jó anyagi eredménynyel záródott s helyzete idővel még annyira 
javült, hogy bevétele fölöslegéből egyrészt magyar hadtörténelmi 
pályamunkák jutalmazására egyszer 20 drb aranyat, ezenkívül 
pedig négy ízben összesen 1800 arany korona pályadíjat fizetett 
ki, másrészt pedig előfizetőinek ingyen mellékletkép adta a Ma-
gyar Hadi Krónika két kötetét a Hadtörténelmi Helységnévtárral, 
mint az ezredévi ünnepségek emlékét. 

A folyóiratot állandóan pártfogolta a honvédelmi miniszter 
úr 0 Nagyméltósága, ki a csapatkönyvtárak részére 100 példányra 
fizetett elő, de meghódította a folyóirat a magyar honvédség tiszti-
karát is, kik közül több mint 600-an sorakoztak a folyóirat elő-
fizetői közé. 

Most még csak azt említjük fel, hogy a folyóirat ez első tíz 
évfolyamát megszakítás nélkül Rónai Horváth Jenő szerkesztette, 
ki a szerkesztést mint százados kezdte el s mint ezredes fejezte 
be, s ki a folyóirat szerkesztéséről felelősségteljes szolgálati állása 
miatt lemondani levén kénytelen, az olvasó közönségtől e sorok-
ban vesz búcsút. 

A szerkesztést 1898 január 1-ével Bárczay Oszkár cs. és kir. 
kamarás, volt honvéd huszár százados, a Magy. Tud. Akad. főtit-
kári segédje veszi át. 

A Magyar Tudományos Akadémia hadtudományi bizottsága. 
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Lövegmentés . . . . . . . . . . . . .._ — III . 576 
Magyar huszárok az orosz udvarnál . . . . . . . . . . . . — III . 576 
Mátyás király személyes bátorságának példái . . . . . . . . . III . 245 
Mátyás király nézete az ókor hadvezéreiről — — III . 247 
Mátyás király csapatai által egy szállítmány tőrbe ejtése . I I I . 250 
Megalázott török követ . . . . . . — — — — — M - 248 
Mollináry ezred utolsó ütközete Boszniában . . . . . . — III . 713 
Montecuccoli röpirata Zrínyi ellen . . . . . . . . . . . . — — III . 125 
Nádasdy Ferencz gróf kegyvesztéséhez . . . . . . — . . . I I I . 117 
Nádasdy Ferencz gróf Piseknél . . . . . . — — — — — H l . 423 
Székelyhíd lerombolása 1665-ben . . . . . . . . . . . . — . . . I I I . 564 
Székelyhídon katona lázadás . . . . . . __. . . . . . . — — Hl- 566 
Trebitsch ostroma 1468-ban . . . . . . . . . — — — — Hl- 248 
Victorin cseh herczeg elfogatása . . . — — --- — —- Hl* 249 
Zrínyi Miklós felelete Montecuccoli röpiratára — . . . —- III. 432 
Zászlómentés-.. . . . . . . . . . — — — — — — — Hl-
Asztali szabályok a XVII. századból . . . — — IV. 559 
Becsvágy és vitézség . . . . . . . . . . . — . . . --- — --- • ^82 
Bercsényi huszárok Gerpinnes-nél. . . . . . . . . — — — IV. 281 
Brenta sziget megvédelmezése 1796-ban... . . . . . . — III- 712 
Fölkelés, 1741-ik évi, számereje . . . . — . . . — — rV- 279 
Kolini csata történetéhez, adalék — — — rV- 138 
Leutheni csata után, bajor fejedelem levele Nádasdyhoz. . . IV. 280 
Miksa császár naplójából, Magyarország elleni hadjárata alatt R . 274 
Montecuccoli jelentése a Szt. Gotthárd melletti csatáról — IV. 707 
Napi parancs, Károly főlierczegé, 1809 ápril 6-án IV. 422 
Nemesi fölkelés időszakából, 1809, katona-beszéd . . . . . . — IV. 711 
Öltözetre vonatkozó parancsok a XVII. századból . . . . . . IV. 714 
Ősmagyar ruházatról és fegyverzetről . . . . . . — —- —- IV. 130 
Riednél, önfeláldozó utóvédharcz, 1805.— . . . . . . — — IV. 558 
Szabadságharcai, 1848—49-iki emlékek és képek kiállítása IV. 550 
Zsidó ezred, II. József császáré . . . . . . . . . — . . . — IV. 558 
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Bajtársak kiszabadítása a hadi fogságból.. . . . . . . . . . . V. 247 
Brescia elfoglalása 1796-ban . . . . . . . . . . . . . . . . . . — V. 125 
Erdélyi magyar nemesi fölkelés 1809-ben . . . . . . . . . . . . V. 707 
Hogyan készült a czopf? — — — — — V. 126 
Kassai püspök diszmüve a koronázás ünnepére — . . . V. 390 
Mastricht melletti sikerült lesállás.. . . . . . . . . . . . . . — V. 707 
Mezőkeresztesi csata színhelye . . . . . . V. 404 
Münch gróf orosz tábornagy levele Lobkovitz tábornokhoz Y. 697 
Nádasdy Ferencz gróf által felterjesztett hadi czikkek . . . . . . V. 415 
Petneházy István hadi jelentése 1602-ből . . . . . . — V. 245 
II. Rákóczy György levele Kemény Jánoshoz 1657 aug. 7-én V. 706 
Skultéty százados . . . . . — . . . — — V. 246 
Táthi csata 1685 augusztus 16-án... . . . - . . V. 694 
Vitéz huszárok . . . . . . . . . . . V. 562 
Fekete sereg, franczia . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — VI. 146 
Hadi pénztár megmentésére kísérlet . . . . . . . . . .... . VI. 149 
Hadtörténelmi kiállítás . . . . . . . . . . . . . . . . . . VI. 413 
Homonnay Drugeth Bálint instructiója 1605 november 8-án VI. 739 
Nemesi fölkelés vitézei 1809-ben . . . . . . . . . . . VI. 283 

VI. 148 
Székesfehérvár elfoglalásához 1602-ben, adalék . . . VI. 141 
Tiszti kinevezések közlése a mult században . . . . . . . . . VI. 284 
Básta tábornokra vonatkozó adatok. . . . . . VII. 40O 
Franczia lovasezred megsemmisítése 1809-ben . . . . . . . . VII. 693 
Huszárok a hátvéd harczban . . . . . . . . VII. 564 
Mont Cenis megvétele . . . . . . — . VII. 131 
Nádasdy Ferencz kinevezése Buda parancsnokává. . . . . . . . . VII. 692 
Örökös tartományok járulása a háború költségeihez 1592-ben VII. 397 
Tartalék önálló fölhasználása . . . . . . . . . . . . . VII. 270 
Török hadak számereje Magyarországon 1590-ben . . . . . . vn. 395 
Török kormány férfiak 1564—1573 . . . . . . . . . . . . . . . . . . VII. 558 
Wesselényi összeesküvés történetéhez adatok . . . . . . VII. 689 
Asperni csatában lovas támadás visszaverése... . . . _ - VIII. 269 
Báthory Zsigmond hadba szállása felől Petky levele VIII . 127 
Huszárok támadása Győrnél . . . . . . VIII . 556 
Huszártámadás üldözés közben . . . . . . . . . . . . . . . VIII. 407 
Karaffa rendeleteiről Kálnoky tudósítása 1687 . . . . . . VIII . 262 
Mágocsi levele Berhany Aga dolgában . . . — VIII. 266 
Mária Terézia háborújában szolgált erdélyi katonák hadi hírei VIII . 136 
II. Rákóczy György Kálló kapitányának fizetését megjavítja VIII . 406 
Teleky Mihályné javai Görgényben 1702-ben . . . . . . . . . VIII . í-06 
Wesselényi fölkeléséről Bethlen tudósítása 1666-ban . . . VIII . 406 
Batthyány Lajos levele 1757-ből . . . . . . . . . . . . . . . IX. 
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Bujdosók küzdelmeinek történetéhez adalék ___ . . . . . . . . . IX. 235 
Hadi edictum Rákóczy Györgytől 1660 máj. 15... . . . . . . IX. 232 
Ligne herczeg véleménye a törökökről 1788-ban . . . . . . . . . IX. 244 
Lovassági támadás egy hajóraj ellen . . . . . . . . . . . . IX. 371 
I. Rákóczy György az általános fölkelést sürgeti 1644 szept. 9 IX. 375 
Székelyek siralma . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . IX. 369 
Báthory István magyar hadserege „ . _ . . . . . . . . . . . . . IX. 277 
Czigányok fővajdájának pátense 1574 . . . . _ . . . . . . X. 463 
Éljen a király ! . . . . . . . . . . . . X, 615 
Koppány megrolianása 1587 . . . . . . . . . . . . . . .._ . . . X. 632 
Szúnyogh Gáspár levele a nádorhoz 1643 . . . . . . __. . . . X. 305 
Varasdi határőrvidék lázadása 1755 . . . . . . . . . . . . X. 124 
Wesselényi levelei az 1655-iki törvény végrehajtása iránt X. 1t9 

II. IDŐKEND SZERINTI TÁRGYMUTATÓ.*) 

— Általánosságok a hadtörténelemről. Salamon F. I. 1 
IX—XIX. sz. Magyar Hadi Krónika. R, Horváth J. . . . VIII—X. 
IX—XVI. « A magyar hadtörténeti irodalom repertóriuma. 

Szinnyei J . és Mangold L. . . . . . . . . . I—IX. — 
IX—XIX. « Hadi átkelések a Dunán. Gömöry G. . . . . . . VIII . 227 
IX—XVI. « A régi magyar és török hadviselés. Thury J — I. 562 

« « Arad középkori hadtörténelme. Márki S. I I I . 297, 478, 589 
IX. « Még valami a régi magyar hadviselésről. Thury J. II. 312 

« « Ősmagyar ruházatról és fegyverzetről _ . _ .— IV. 130 
« « A sarkantyú történetéhez.. . VI. 148 

805—1803. Hainburg hadtörténelmi szerepe. Gömöry G. . . . IX. 101 
899— 900. A brentai hadjárat . Czímer K. _ . . . . . . . . . X. 1 

X—XIX. sz. Pozsony és a Közép-Dunavonal. R. Horváth .J. VI. 121, 250 
X. « Bölcs Leo taktikája. Bárczay és Váry _ . . . — IX. 23 
« « Bölcs Leo taktikájának az Escorialban levő kéz-

iratai. Váry R, . . . . . . . . . . . . — VII. 413 
« « A X. századbeli magyar hadügyről. Hazay S — I. 339, 549 

907. Pozsony város történetéből. Ortvay T. . . . . V. 504 

*) A kivetett évszámok az időt néha csak megközelítőleg határozzák meg 
s csak általános tájékozásul szolgálnak, gyakran pedig csak a kezdő év megjelölé-
sére szolgálnak. 

A bizottsági közlések, könyvismertetések, irodalmi szemle, a tárgymutatóba 
fölvéve nincsenek. 
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XI—XIII . sz. Néhány szó hadi viszonyainkról a XI—XII I . 
században. Pauler G y — ... — — — I. 501 

1042—1052. Nemzeti függet lenségünk védelmezése I I I . Hen-
rik ellen. Kis L . . .... — . . . . . . IV. 27, 180, 332 

1149—1156. I I . Géza orosz-görög háborúi . Pauler Gy. . . . I I I . 1, 263 

1241. A sajómezei csata. Pauler Gy. . . . . . . — VI. 1 
1241—1278. Két had i esemény a XI I I . évszázból Bárczay O. VI. 484, 637 

1278. A morvamezei (dürnkrút i ) csata. Soós E. . . . I I I . 459 
1285. IV. László király adománylevele. Pettko és Soós I I I . 582 

XIV—XVIII . sz. Magyar hadtör ténelmi emlékek a külföldi 
muzeumokban. Szendrei J . . . . VI. 92, 226, 377, 691 

1347—1350. Nagy Lajos nápolyi had já ra ta . Kozits L. . . . I I I . 383 
1389. Zsigmond király levele. Szendrei J . . . I I . 514 
1396. Nikápoly. Bárczay O.. . . . . . . . . . . . . VII . 486, 589 

« Nikápoly. Kropf L. . . . . . . .._ . . . — — X. 47 

XV—XVIII . sz. Hadtör ténet i ereklyék a magyar nemzeti mu-
zeumban. Majláth B. . . . . . . . . . _— I. 186 

« « A budai királyi palota, a pozsonyi és dévényi 
várak a múl tban. Stephanie A . . . . . . IX. 377 

XV. « Védő alkotmány, haderő és harczászat Mátyás 
király alatt . Hazay S . . . — I I I . 210 

« « A huszárok eredetéről. Huszár I. . . . . „ V. 81 
« « Mátyás király hadtör ténet i bibliographiája. 

Mangold L. . . . . . . . . . — — I I I . 252 
« « Mátyás király pajzsa Pár isban. Korda D.__ I I I . 235 
il « Mátyás király nézete az ókor hadvezérei ről . . I I I . 247 

1426. Zsigmond király levele Lippáról . Szendrei J . I. 164-
.1427. Zsigmond király levele Nándorfehérvárról . 

Szendrei J . . . . . . . . . . . . . . . . — — L 329 
1427—1433. Zsigmond kirá lynak két honvédelmi szabály-

zata. Kőszeghy S . . . . . . — . . . V. 586 
1429—1430. Zsigmond király pozsonyi hadi sátrainak 

jegyzéke. Szendrei J . ._. . . . — . . . I I I . 728 
.1442—1444. A várnai csata előzményei. Fraknói V. — II . 337 

1444. A várnai csata. R. Horvá th J . . . . . . . I . 104, 268 
« A várnai csatáról. Thury J . . . . . — — V. 636 

1448. A rigómezei had já ra t . Kiss L.__. VI I I . 1, 157, 339, 454 
1458. Mátyás királylyá választása. Fraknói V. — I I I . 139 

« Mátyás király. R. Horvá th J. . . . — . . . I . 333 



1458—1487. Mátyás király hadjáratai . R. Horváth J . . . . 111. 159 
1463. Mátyás király fekete serege. Huszár I. . . . III . 229 
1468. Hadtudományi könyvek Mátyás király könyv-

tárában. Csontosi I. _„ ___ . . . — III . 199 
« Trebitsch ostroma _. . . . ___ . . . i n . 248 
« Yictorin cseh herczeg elfogatása . . . _.. . . . I I I . 249 

1474. Mátyás király személyes bátorságának példái III . 245 
« Mátyás király csapatai által egy szállítmány 

tőrbe ejtése . . . . . . . . . I I I . 250 
« Hősies kitartás — .... . . . . . . I I I . 251 

1476. Szabács megvétele. Csánky D. _ . . . . . . I. 355 
1477. Mátyás király ausztriai hadjáratához adatok. 

Ováry L . . . . . . . . . . . . . . . III . 244 
1477—1485. Mátyás király két levele. G—y. . . . . . . . . VII. 256 

1480. Magyar Bálás mondása . . . VI. 421 
1481. Mátyás király hadművészeti szempontból leg-

érdekesebb levele. Kőszeghy S. _... . . . I I I . 265 
« Magyar sánczok Felső-Ausztriában. Kápolnai I. 24 

1485. Bécs megadási föltételei . . . . . . . . . I. 475 
1487. Megalázott török követ . . . . . . . . . . . . . III . 248 
1489. Brinye vár javainak jegyzéke.. . . . . . . ___ I. 495 
1490. Mátyás király. B. Horváth J . . . . . . . III . 137 

« Salm Miklós gróí panasza seregének siralmas 
állapotáról. G. G..._ . . . . . . . . . . . . . . . V. 703 

« Miksa császár naplójából Magyarország elleni 
hadjárata a lat t . . . . . . . . . . . . . . . IV. 274 

1491. Velikai vár fölszerelésének jegyzéke. Szendrei J. IV. 551 
14.97—1560. Thelekessy Imre. Komáromy A. I I . 105, 209, 463, 63S 

XVI—XIX. sz. A cs. és kir. hadi tanács volt elnökei, osztrák 
és közös hadügyminiszterek. Mangold L.__ VI. 538 

XVI—XVIII. sz. Érsekújvár várépítészeti rendszere és katonai 
szerepe. Bálás Gy. . . . . — . . . — — I. 199. 431 

XVI—XVII. « Váraink rendszere és fölszerelése a XVI. és 
XVII. században. Szenàrei J. . . . . . . I. 86, 416, 617 

« « Végváraink és költségeik a XVI. és XVII. szá-
zadban. Acsády I — — I. 64, 246 

« « General-Lieutenant. H — t h . . . . . . . . . — I. 648 
XVI. Katonai emlékirat a XVI. századból. G. G. . . I. 311 

« « Hadi kém viselt dolgai. Gömöry G II. 160 
« « A magyar nemzet katonai tulajdonságairól. 

Gömöry G, — Hl . 5<>8 
« « Hadi szabályok a magyar lovasság és a haj-
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dúk számára a 30 éves háború előtti időszak-
ból. Gömöry G. .... — . . . . . . — — — IV. 148 

XVI. sz. Végváraink a XVI. század közepén. —y—s. . . . V. 542 
« .« A franczia fekete sereg . . . . . . . . . . . . . . . . . . VI. 146 
« « A török időszámításról. Kropf L._ . . . . . . . . . VIII . 67 
« « Báthory István magyar hadserege. . IX. 277 
« « Még egyszer a török időszámításról. Kropf L.__ IX. 513 
« « Egri két vitézről. Illéssy J . . . . . . . . . . . . . - X. 291 

1505—1507. Jajczai bánok fizetése. Karácsonyi J . . . IV. 555 
1515—1516. Katonai becsületbíróság 1515—16-ban. Karácsonyi J. IV. 482 

1515. Történelmi nevezetességű négyszázados facsoport. 
Gömöry G. . . . . . . . . . . . . — - — — IX. 220 

1521. Nándorfehérvár bukása. Kiss L.__ . . . . . . . II . 389, 546 
« A törökök Jaicza előtt . . . — . . . . . . I. 654 

1524. Jaicza fölmentése Frangepán Kristóf által. Kovács J . V. 114 
1525. Komáromi naszádosok kiváltságlevele. I. J.._ . . . VIII . 395 
1526. A mohácsi hadjárat . Kápolnai . . . . . . . . . . . . II . 177, 441 

« A mohácsi csatáról egykorú levél. G. G. . . . II. 503 
1527. Cserni Iván czár Szegeden. Czímer K . . . V. 655 
1542. Magyar Balázs mondása. —ys— . . . . . . . . . . VI. 421 

« Budát 1542-ben felszabadítani akaró hadseregről 
német mű. Récsey V. . . . . . . — — . . . VI. 275 

1542—1550. Salm Miklós és Varkocs György levelei. Geőcze I. IX. 119 
1543—1641. Pecsevi életrajzához adatok. G—y . . . — III . 417 
1549—1552. Adatok a szolnoki vár építéséhez és első ostromá-

hoz. Illéssy J. . . . . . . . . . . — — — — VI. 635 
1549. A katonaság költségei. I—s. . . . . . . — . . . X. 115 

1551—1552. Temesvár megvétele. Czímer K. . . . VI. 15, 19Ő, 308 
Castaldó Erdélyben. Kropf L. VIII . 350, 509, IX. 53,161,299, 465 

1251. Lippa ostroma. Kropf L . . . . . . . . . — — X. 225 
1552. Szolnok eleste. Szendrei J . . . . . . — II . 125 

« Eger ostroma. Gömöry G. . . . — . . . .— — III . 613 
« A szegedi veszedelem. Czímer K. . . . . . . . . . IV. 243, 375 
« Áldana versiója a szegedi veszedelemről. Kropf L. IX. 106 
« Szolnok ostromához adatok. Illéssy J . . . — X. I l l 

1552—1600. Dsáfer pasa. Thury J . . . . . . . — V. 399 
1556. Végvárak őrsége 1556-ban. ys. . . . . . . — . . . VIII . 259 

« Érsekújvár második alapítása. Matunák M. . . . X. 102 
1556—1562. A nádor huszárezred a hétéves háborúban. Illéssy J. X. 589 
1557—1558. Várvizsgálatok 1557—58-ban. Illéssy J. . . . VII. 57, 216 

1557. Bebek György kapitányi kinevezése, y—s. VIII . 399 
1560. Thelekessy Imre kassai kapitány czímeres levele. 

Komáromy A. . . . . . . . . . . . . II. 165 



1562. A székelyek lázadása János Zsigmond ellen. 
Székely J . . . . . . . . . . _.'_ . . . .... II. 141 

1564—1573. Török kormányférfiak 1564—73-ig _. . . . . . . VII. 558 
1554—1565. Egy császári követség a portához. Gömöry G. . . . X. 617 

1566. A gyulai vár ostroma. Karácsonyi J. . . . . . . X. 85 
Szigetvár elfoglalása. Thury J. . . . . . . . . . . IV. 60, 208 
Szigetvár építészete és ostroma. Stephanie A IX. 209 
Szigetvár elestének történetéhez. Matunák M. . . . X. 29N 
Szigetvár ostromának történetéhez adalék. Gömöry G. VII. 531* 
Veszprém ostroma és visszafoglalása. Matunák M. X. 266 

1567. Katonai utasítások 1567-ből. G. G. . . . . . . . . . II . 320 
1568. Katonai államtanácsi vélemény 1568-ból. G. . . . IX. 518 

1568—1572. Bajvívások történetéhez, ys. — . . . . . . .__ . . . VII. 390 
1570—1723. Kálló mint végvár. Komáromy A. . . . . . . . . . X. 27 

1570. Katonaszedési szabályok 1570-ből. Koncz J. . . . X. 142 
1571. Török-magyar jegyzékváltás. Matunák M. . . . X. 458 
1574. Czigányok fővajdájának pátense . . . . . . . . . . . . X. 463 
1575. Mágócsi Gáspár levele Újhelyi Györgyhöz. K. A. VII. 685 

1576—1686. Báthory István lengyel király hadi rendtartása a 
magyar huszárok számára. Barabás S. . . . . . . H l . 667 

1576—1580. Báthory István magyar hadserege . . . . . . . . . X. 277 
1577. Hadi tanácskozások az 1577-ik évben. Geőcze I. VII. 502, 647 

« A tüzérségi és hadiszer állomány Magyarországon 
1577-ben. Geőcze I. . . . . . . . . . . . . . . . . . . VII. 699 

« A véghelyek kivonatos költségvetése. Merényi L. VI. 543 
« Török végek őrhada 1577-ben. Merényi L. . . . . . . VII. 25!» 

1579—1581. Báthory István hadjáratai az oroszok ellen. 
Szádeczky L.._. .... . . . . . . . . . — I. 32, 224, 408, 538 

1579. Mágócsi levele Berhany Aga dolgában— . . . . . . VIII . 266 
1580. Báthory István hadjárata az oroszok ellen. Koncz J. X. 467 
1585. Turai kincs. Gömöry G — — — — — VII. 680 
1587. Koppány megrohanása . . . . . . . . . . . — .._ X. 632 
1590. Török hadak számereje Magyarországon 1590-ben VII. 395 
1592. Örökös tartományok járulása a háború költségeihez VII. 397 

1593—1715. Az állandó hadsereg kérdése Magyarországon 
1593—1715-ig. Bors J ._ . . — . . . . . . . . . . . . VIII . 98 

1593. Török-magyar jegyzékváltás 1593-ból G. G. . . . VIII. 555 
« A sziszeki csata. Gömöry G — — —- —- VII. 613 
« Eggenberger jelentése a sziszeki csatáról. Htigyecz A. VII. 261 
« A pákozdi csata. Gömöry G . . . — — IX. 453 
« Veszprém és Várpalota eleste. G. G . . . . . . VIII . 254 
« A tizenötéves török háború történetéhez. Márki S. VII. 347, 46'.) 
« Ferdinánd főherczeg Nádasdy fegyverzetét kéri. 

Hugyecz A. . . . . . . . . . — — — — — VII. 124 



1593. Szinán pasa levele. Gömöry G . . . . . . . . . VII . 393 
1594. Báthory Zsigmond fejedelem udvari lovassága. 

Merényi L. . . . — — . . . . . . . . . VII . ION 
1594—1598. Győr vár 1594—1598-ig. Kozics L. . . . . . . . IV. 489, 683 

1595. Esztergom vár bevétele. Gömöry G IV. 462, 648 
« A török történetírás Esztergom visszavételéről. 

Thury J..__ . . . — — — — . . . V. 68, 181 
1596. A mezőkeresztesi csata. Komáromy A. . . . V. 28, 157, 278 

« A mezőkeresztesi csatáról egy szemtanú tudósítása. 
Komáromy A. . . . . . . . . . — — . . . — V. 256 

« A mezőkeresztesi csatáról Miksa főherczeg jelen-
tése. Gömöry G. — . . . . . . . . . — — — V. 394 

« A mezőkeresztesi csatáról egykorú német tudósítás. 
Gömöry G. — — — — — — . . . V. 552 

« A mezőkeresztesi csata történetéhez még adalé-
kok. G—y. . . . — — — — — — — V. 547 

« A mezőkeresztesi csata színhelye . . . . . . . . . V. 404 
« Hatvan ostroma és bevétele. Gömöry G. — VII . 96, 242 

1596—1621. Rhédey Ferencz váradi kapitány. Komáromy A. VII . 1, 170, 
322, 424 

1596. Báthory Zsigmond hadba szállása felől Petky levele VII I . 127 
« Keresztény vallásra tért török rabok folyamodása, ys. VI I I . 139 

1598. Tata megvétele a töröktől . . . .... . . . — — I. 490 
« Szulejmán pasa kudarcza Lúgosnál — . . . I. 489 

1598—1635. Kolonich Sziegfried dunáninneni kapi tány életé-
ből. Komáromy,A. . . . . . . — VIII . 487 

1598. Király Albert erdélyi generális életéhez. Merényi L. V. 403 
« Győri emlékkeresztek. G. G. . . . . . . . . . . . . . . . VI. 279 

1600. A miriszlói ütközet. Szádeczky L. . . . . . . . . . VI. 425 
« Vallonok lázadása P á p á n . . . . . . . . . . . . . . . . . . I . 485 
.< Vallon lázadáshoz Pápán megfejtés. Thaly K I. 648 

XVII. sz. Erdélyi hadak menetrendje a XVII. században. 
Koncz J..__ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . IV. 137 

» « Erdélyi hadak menetrendje a XVII. századból. 
Koncz J . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . VIII . 155 

« « Generálisság hány vagyon magyarországi korona 
alatt. M—y. . . . . . . . . . . . . . . . . . . VII. 122 

« « Szerződtetése egy XVII. századbeli magyar huszár-
ezredesnek. Szendrei J . . . . . . . . . . . . . I I . 158 

« « Magyar hadi szabályzatok és utasítások a XVII. 
századból. Szendrei J . . . . . . . . . . . . . . . . I I . 285 

« « A sárospataki és gyulafehérvári ágyaöntő házak 
a XVII. században. Szendrei J . . . . . . . . . IV. 116 



XVII. sz. Ismeretlen hadtudományi munka a XVII. század-
ból. Thaly K,._. . . . . . . . . . . . . . . . IV. 27 

« « Zrínyi Miklós hadtudományi elveinek forrása. 
Thury J..._ . . . . . . . . . . . . . . . . . . I I I 36 

« « Zrínyi Miklós egy kiadatlan költeménye.. . . . . V. 512 
« « Öltözetre vonatkozó parancsok a XVII. századból IV. 711 
« « Asztali szabályok a XVII. századból . . . . . . . . . IV. 559 
« « Katonatartás a XVII. században. Koncz J. . . . III . 711 
« « Sutoris János naplója a XVII. század végéről. 

Gömöry G. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . IX. 352 
« « Magyar katona a XVII. század elejéről. Gömöry G. I. 480 

1601—1602. Adalékok az 1601—1602-ik évi erdélyi hadjárat-
hoz. Gömöry G. . . . . . . . . . X. 59, 235 

« Székesfehérvár visszavétele és újbóli elvesztése. 
Gömöry G. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .V . 299, 609 

1602. Székesfehérvár elfoglalásához adalék. . . VI. 141 
« Petneházy István hadi jelentése . . . . . . . . . . . . V. 245 
« A füleki zendülés. Komáromy A III . 59 

1603. Zrínyi iratok a cs. és kir. hadi levéltárban. 
Szepessy G. . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — VI. 498 

« Eásta emlékérme. G. G. . . . — — — — VIII . 552 
« Básta emlékérmekről még valami . . . . . . IX. 224 
« Básta emlékérmekről még valami. Kropf L. . . . IX. 350 

1604. Zrínyi Miklós jelentése Kanizsa élelmezéséről és 
Dobor bevételéről. Szepessy G. . . . . . . . . . . . . IX. 351 

« Básta tábornokra vonatkozó adatok . . . . . . . . . VII. 400 
1604—1606. Bocskay István háborúja Rudolf ellen. R. Horváth J. VI. 569 

1604. Rákóczy Lajos jelentése Lippáról. G. G. . . . — VII. 68N 
« Az álmosdi ütközet. G. G. . . . . . . . . . . . . . . . IV. 709 
« Szendrő vára miképen esett a hajdúk kezeibe. 

Gömöry G. . . . . . . . .. . . . — — — — VIII. 550 
« Győr és Moson megyei nemesi fölkelésre vonat-

kozó két levél. G—y. . . . . . . — IX. 225 
1605. Bocskay fölkelés történelméhez adalék. Merényi L. IX. 227 

« Homonnay Drugeth Bálint instructiója . . . . . . VI. 739 
« Mátyás főherczeg levele a mainzi választófejede-

lemhez. Gömöry G. . . . .... . . . — — — VI. 709 
« Draskovich jelentése Gelalisnak Boszniába való 

bevonulásáról. G. G. . . . — — — — VIII. 552 
1606. Hadi szabályzatok Bocskay István fejedelemsége 

idejéből. H. J. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I I I . 115 
1607. Bányavidéki várak és végházak költségeiről. G. G. VII. 126 

« A hajdúlázadás történetéhez. Komáromy A. . . . IV. 226, 359 
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1607. Levelek és akták a hajdúlázadás történetéhez. 
Komáromy A. — . . . „ — — — — ^ I. 72 

1608. Homonnay utasítása ungvári főtisztjeihez. MerényiL. VIII . 562 
« Hadtörvényszéki Ítélet 1608-ban. Gömöry G. — VI. 143 

1609. Bányavidéki végvárak folyamodása Thurzóhoz. ys. VII. 686 
« Thurzó nádorhoz a koronaőrség folyamodásai, y—s. V. 113 

1610. A bányavidéki véghelyek 1610-ben. Komáromy A. VI. 680 
« A szécsényi árulás. Komáromy A. . . . . . . IX. 187 

1611—1613. Báthory Gábor történetéhez. Komáromy A. . . . IX. 273, 417 
1612. Nádori küldöttség jelentése a végvárak ügyében, ys. VII. 365 

1616—1623. Balassa Zsigmond hűtlenségi pőréből. Komáromy A. X. 332, 537 
1617. Santa Militia. G. G._„ — — — — V. 121 

1618—1634. Eltűnt magyar ezredek. Gömöry G. — . . . .... I. 527 
1618. Pálülési ütközet. Márki S. . . . — - - IX. 123 

1519—1626. Bethlen Gábor hadseregének szervezete és had-
viselési módszere. Olchváry Ö. .._ — . . . . . . I . 601 

« Bethlen Gábor első támadása I I . Ferdinánd ellen. 
Olchváry Ö . . . — . . . — — II I . 333, 528 

1619. Az ecsedi vár 1619-ben. Szendrei J . . . — III . 76 
1621. A nyitrai árulás. Komáromy A. . . . . . . — VII. 599 

1625—1626. Mehemed pasa levelei Eszterházyhoz. Merényi L. X. 451 
1629—1634. A kanizsai végek történetéhez. Merényi L — . . . X. 258 

1629. Heves vármegye panaszai a török ellen. Merényi L. X. 302 
1630. Esztergomi hódoltság történetéhez. Merényi L. . . . X. 443 

<« Törököktől eredő sérelmek. Merényi L. .... . . . X. 448 
1630—1640. A kanizsai törökök rablásai. Komáromy A. . . . VIII . 79 

1631. Eszterházy Miklós nádor articulus levele. Geőcze I. VII. 407 
« Kálló és Szatmár őrségeinek panasza. Merényi L. VII. 635 
« A török végek történetéhez. Merényi L. . . . ___ IX. 520 

1632—1633. Eszterházy Miklós és Pázmán Péter levéltára. 
Geőcze I. . . . . . . . . . . . . . . . — — . . . VII. 127 

1634—1661. Várkapitányok szerződései. K. J . . . . . . . . . . IX. 234 
1634. I. Rákóczy Gy. hadi szabályzata. Szilágyi S. — VII. lí<3 
1635. Végházbeliek tartásáról mód és rend. M—y . . . VII. 262 

1635—1793. Magyar eredetű franczia huszárezredek. Mangold L. VII. 266 
1636. I. Rákóczy György 1636-iki háborúja. Karácson I. VI. 297 

« Nándorfehérvárit magyar hadi foglyok 1636-ban. 
Karácson I. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . VI. 546 

1637—1734. Magyar eredetű franczia huszárezredek. Kropf L. X. 431-
1639—1644. Érsekújvár erődítési költségei. M—y . . . ___ . . . VII, 121 

1639. Balassa-Gyarmat veszedelme. Matunák M. . . . X. 461 
1639—1649. Wesselényi Ferencz levelei füleki kapitánysága 

idejéből. Merényi L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . VI. 162 



1643. Szunyogh Gáspár levele a nádorhoz . . . . . . X. 305 
1644. I. Rákóczy György az általános fölkelést sürgeti . IX. 375 

« Hajdúk Lippa alatt. Gömöry G. ___ . . . . . . V. 118 
« Szatmár capitulátiója. Szilágyi S. . . . . . . V. 141 

1646—1647. Adalék két tüzér-szertár történetéhez. Szilágyi S. I. 177 
1648. Gróf Forgách Ádám katonai rendtartása. Illéssy J. V. 569 
1655. Wesselényi levelei — . „ . . . . . . . . . ._. . . . X. 119 
1657. Rákóczy F. fejedelem két rendelete. K. J. VI. 420 

« Pápai végház ügyében nádori rendelet . . . . . . — X. 121 
« II. Rákóczy Gy. levele Kemény Jánoshoz . . V. 706 

1658. II. Rákóczy Gy. fejedalem eredeti levelei. Koncz J. VII. 39 
n . Rákóczy Gy. levelei. K. J. . . . . . . . . . . . . X. 629 

« II. Rákóczy Gy. Kálló kapitányának fizetését javítja VIII . 406 
1659. Kemény János eredeti levelei. Koncz J . . . . . . . V. 421 
1660. Nagyvárad kapitulátiója. Koncz J. . . . . . . . . . V. 390 

« Ali pasa levele. Szendrei J. . . . . . . — . . . — I. 171 
« Hadi edictum Rákóczy Györgytől . . . IX. 232 

1661. Felső-magyarországi végházak munitiója. Merényi L. VIII . 276 
« Haller János levelei. K. J. . . . . . . . . . . . . — X. 634 
« Montecuccoli röpirata Zrínyi ellen . . . . . . — II I . 125 
« Zrínyi M. felelete Montecuccoli röpiratára . . . . . . III . 434 

1662. Montecuccoli röpirata Zrínyi ellen. Kőszeghy S. I I I . 125 
« Zrínyi Miklós ereklyéi Vöttauban. Majláth B. . . . IV. 265 

1663. Az 1663-ik évi török hadjárat . Karácson I. — IX. 73 
Az 1663—64-ik évi hadjárat . Thury J..._ . . . I I I . 361, 499 

« Mars Hungaricus. Vághó I. . . . — — — VIII . 248 
« Forgách Ádám két levele, ys . . . — — — VI. 179 
« Katonai lázadás Székelyhídon . . . — — — H l . 566 
« Tanúkihallgatások Nógrád meghódolásáról. Illéssy J. V. 95 

1664. Gróf Zrínyi M. hadtudományi elvei. R. Horváth J. II . 1 
« Zrínyi Miklós Kanizsa előtt. R. Horváth J. — I. 632 
« Kanizsa ostromának felhagyásáról. I—y J — s — A I. 132 
« Zrínyi M. 1664-ik évi hadjáratáról levelek. Koncz J. VII. 554 
« Zrínyi M. téli hadjáratáról. Ys. . . . — — — \ . 691 
« A Mura és Rába melléki hadjárat és a Szent-Gott-

hárdi csata, R, Horváth J ._ . . . . . . . . — IV. 297, 596 
« A felső-magyarországi hadjárat . R. Horváth J VII. 285 
« További adatok a felső-magyarországi hadjárathoz. 

R. Horváth J. . . . . . . . . . . . . . . . — — VII. 573 
« Léva melletti csata és Koháry halála. I—s. . . . VI. 541 
« Montecuccoli jelentése a Szt.-Gotthárdi csatáról. . . VI. 707 
« Zrínyi M. haláláról egykorú tudósítások. Koncz J . I I I . 707 
« Hadi élelmezés e hadjáratban. Geőcze I. . . . — ^ I- 728 



1664. Hadi törvénykezésünk emlékeiből. Merényi L. V. 493 
1665. Tanúkihallgatások Léva és Buják feladásáról. 

Komáromy A. . . . . _ . . . — — — — VI. 241 
« Magyar vitézek sirhalma a Szerémségben . . . I. 654 
« Székelyhíd lerombolása . . . — — — — — II I . 564 
« Székelyhíd várának hadi készlete. Koncz J. — III . 586 
« Hadi edictum Kővár vára részére. K. J. . . . . . . IV. 428 

1666. Wesselényi fölkeléséről Bethlen tudósítása — VIII . 406 
1669. Nógrád feladásához xijabb adatok. Y—z. . . . — VI. 417 

« Bujdosók történetéhez adalék . . . . . . . . . . . . IX. 235 
« Székelyhíd várfölszerelésének elszállítása. K. J — III . 709 
« A huszti vár lövőszerszámainak leltára. Koncz J . V. 133 
« Teleky M. utasításai. Koncz J. . . . — — — VI. 292 
« Füleki várőrség panaszai. Merényi L. . . . X. 635 

1670. Zrínyi Péternek alkudozásai a Portával. K. J. . . . IV. 420 
« A végek magyar őrhada. Merényi L. . . . . . . . VIII . 400 % 

« Újhelyi Pál levele Teleky M.-hoz. K. A. ... . . . VI. 547 
« I. Rákóczy Ferencz és Zrínyi P. mozgalmaihoz 

adalékok. Koncz J . . . . . . . . . . — . . . — X. 306 
1671. Wesselényi összeesküvés történetéhez adatok—_ VII. 689 

« Gr. Eszterházy P. utasítása fraknói várnagyához. 
Merényi L. .... . . . — — — — IX. 135 

1672—1682. Adatok a bujdosók küzdelmeihez. Koncz J . VT. 456 
1673. A cs. hadsereg élelmezési tervezete G. G. . . . . . . IX. 359 
1676. Mikes Kelemen levele. K. J. . . . . . . . . . . . . VI. 274 

1676—1678. Bujdosó magyarok hadi szabályzata. Koncz J . . . . VII. 569 
1678. Franczia-lengyel hadak Erdélyben. Koncz J. . . . IV. 136 

« Az erdélyi hadszervezet történetéhez. Szilágyi S. VI. 155 
1681. Az erdélyi ez évi hadjárat előkészületei . . . IV. 415 
1682. Apaffy M. hadi edictuma. Koncz J . . . . . . . . . . IV. 291 
1683. A török sereg átvonulása. Karácson I . . . . . . IX. 326 

« Adalékok Apaffy M. ez évi hadjáratához Koncz J . IX. 484 
« Apaffy M. költekezése « « « K. J. . . IX. 528 
« Elésmesterek reversálisa Apaffy idejéből. Koncz J. X. í-65 

1684. Buda visszavétele előtti időből emlékirat. Kovács J . VI. 418 
« Katonai szerződéslevél a nagy török háborúk ide-

jéből. Szendrei J. .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . IV. 277 
1685. A táthi csata . . . . . . _. . . . . . . V. 694 
1686. Kik vettek részt Buda ostromában. Bubics Zs. IV. 577 

« Thököly erdélyi vállalata. Komáromy A — III. 636 
« Szeben város tört. adalék. K. J. . . . — . . . IV. 421 
« Apaffy M. szebeni edictuma. Koncz J . . . . . . IV. 721 
« A szebeni insurrectionalis constitutio. Koncz J. V. 218 
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1686. Csáky László levele a beszterczeiekhez. K. J. . . . VI. 420 
« Eszterliázy Pál rendelete. Szendrei J. . . . ..'. II . 703 
« I. Lipót pátense a fényűzés ellen. Y. . . . IX. 116 

1687. Karaffa rendeleteiről Kálnoky tudósítása . . . . . . VIII. 262 
1688. A es. udv. liadi tanács viszonya a hadvezérekhez. 

Gömöry G. . . . . . . . . . . . _ . _ . . _ . . . . . . III . 286 
1690. Kanizsa fölszerelése. K. J. . . . .... . . . . . . IV. 422 

« Erdélyi fölkelés elrendelése. K. J . . . . . . . . . X. 308 
« Görgény hadi fölszerelése. Koncz J . . . . . . VIII . 279 

1692. Nagyvárad visszavívásának kétszázados emlék-
ünnepére. R. Horváth J. ___ . . . . . . . . . — V. 469 

« Nagyvárad capitulátiója. Kropf L. . . . . . . . . . VIH. 548 
« « mely napon capitulált. R. Horváth J. IX, 125 

1694. Pétervárad ostroma. Gömöry G. . . . . . . . . . . . . I I I . 20 
1698. Eszterházy Antal török fogsága. Thaly K. IV. 704 

XVIII. sz. Eorgách Simon tábornok dedicátiója . . . II . 682 
« « Hadi szabályzatok a XVII. századból. Gömöry G. X. 639 
« « Hadi szabályzatok a mult századból . . . _.. — II . 321 
« « Csatarendezés a XVIII. században _ . . . . . . II . 507 

« Zászlószentelés a mult században. Király P. V. 242 
« Becsülethelyreállítás a hadseregben . . . . . . . . . II . 163 
« Katona-állítás Erdélyben a mult században. Király P. IV. 678 

0 « Hadik altábornagy szabályzata a magyar lovasság 
számára. Szilágyi S. . . . — . . . — — IX. 535 

A « Tiszti kinevezések közlése a mult században VI. 284 
1702. Teleky Mihályné javai Görgényben . . . — - - VIII . 406 
1703. II. Rákóczy F. hadserege. Thaly K . . . . . . I. 12 

« II. Rákóczy F. idejéből hadi czikkel. Thaly K. . I. 651 
« Tényleges létszámok és hadi fölszerelés Rákóczy 

hadseregeiben. Thaly K . . . . . . — — IV. 7, 153 
« Katona-dolgok a kurucz világból. Thaly K. . A l i . 285, 413 
« Gróf Bercsényi Miklós jellemzése. Thaly K. . V. 577 
« Andrássy ezred egyenruházata. Illéssy J . V. 405 
« Görgény vár hadi szerei. K. J. . . . . . . . . . --- III . 445 

1704. A szomolányi ütközet. Thaly K.__ . .-- V. 1 

Egykorú jelentések a koronczói csatáról. Thaly K. V. 558 
« Még egyszer a koronczói csatáról és Forgácli 

Simon tábornokról. Thaly K. IV. 443 
« A kard, kézi lőfegyver és tölténygyártás történe-

téhez hazánkban. Thaly K — — . . . . . . . . IV. 132 
« Érsekújvár megvétele. Thaly K — — V. 231 

Az erdélyi kurucz haderő létszáma. Thaly K. IX. 4 
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1704. Lamberg feljegyzései a kurucz háborúk idejéből. G. G. VII. Ö44 
« Bécsi körsánczok és a kuruczok első betörései 

Ausztriába. Gömöry G... . . . . . . — — — V. 236 
« Bussi Rabutin tábornok naplójából. Gömöry G. VIII . 122 
« Kurucz háborúk befolyása Fürsteníeldre. G—y TX. 359 

1705. II. Rákóczy F. hadi rendelete a káromkodók ellen. 
Veress E.._ . . . . . . . . . - — — V. 712 

« II. Rákóczy F. tábori őrszabályzata. Thaly K,_. I. 308 
» Lovassági támadás egy hajóraj ellen . . . . . . —- IX. 371 

1706—1710. Adalékok II. Rákóczy Ferencz tüzérsége történe-
téhez. Thaly K. . . . . . . — "... — — — I 343 

« Ősmagyar fegyverek és hadi szokások maradványai 
a kurucz világban. Thaly K._ . . . . . . — —- IL 155 

1706. Hadi utasítás II . Rákóczy Ferencztől. Thaly K. III. 109 
« Forgách Simou gróf hadrendje. Thaly K VI. 274 
« A Rákóczy fölkelés időszakából kérvény. Dobos K. V. 241 
« Zistersdorf bevétele kurucz hadak által. Gömöry G. III. I l l 
« Kuruczok Lendván. Merényi L. . . . . . . — —- X. 122 
« II . Rákóczy F. levele a szolnoki ref. egyházhoz. 

Szendrei J. . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — I. 669 
1707. Kurucz betörés Stiriába. Szepessy G. _ . . . _— VII. 268 
1708. A trencsényi csatáról. Thaly K. . . . . . . . . . X. 145, 313 

« Bercsényi hadseregénél menetbiztosítás és előőrsi 
szolgálat. . . . . . . . . . . . ___ . . . . . . . . . — I. 149 

1709. Kuruczok paprikás levele a kőszegi bíróhoz. Thaly K. VI. 718 
1710. Érsekújvár utolsó magyar várparancsnokának uta-

sítása. Thaly K. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II . 20 
« Bercsényi László gróf ifjúkori magyar leveleiből. 

Thaly K. . . . . . . . . . . . . . . . . . . Hl. 408 
« Egy kurucz tábornok hagyatéka. Thaly K. . . . IX. 141 
« II . Rákóczy F. hadi parancsa. Thaly K. . . . . . . V. 273 

1716—1717. Savoyai Jenő és a Nándorfehérvár elleni hadjárat . 
Várady G. . . . . . . . . . . . . . . . VII. 20, 191 

1717—1734. I I I . Károly hadseregének hadi létszáma és zsoldja. 
Gömöry G. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . IX. 364 

1726. Lovasezredek elhelyezési terve Magyarországon, y—s. VIII . 138 
1727—1738. Török háborúról tudósítások. K. J . . . . . . . . . . . VII. 556 

1731. Verbuválása nagy embereknek hazánkban. Hugyecz A. VT. 726 
« Frigyes Vilmos porosz király számára magas 

emberek toborzása. Illéssy J. . . . . . . ___ . VIII . 131 
1734. Hadi articulusok 1734-ből. Borovszky S. _ IV. 569 

« Lengyel örökösödési háborúból egykorú levél. 
Thaly K. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . III . 709 



1737—1739. I I I . Károly háborúja a törökkel. Karácson I. . . .V. 323. 517 
1737. Münch gróf orosz tábornagy levele Lobkovitzhoz V. (»97 
I73S. Lothringeni Ferencz herczeg kalandja. Gömöry G. VI. 280 
1740. Mária Terézia és hadvezérei. Hollán E. . . . . . . I. 173 

« Bercsényi László gróf magyar levele. Thaly K. IV. 413 
1741. Törvényhozás az insurrectióról. Eble G. ___X. 160, 352. 555 

* Meghiusult királyfogás. . . . . . . . . . . . . . . . . . II . 695 
« Az 1741 -ik évi fölkelés számereje.... . . . . . . . . . IV. 279 

1742. Mária Terézia hadi czikkei és esküformái. Merényi L. VI. 557 
« Andrássy ezred zászlószentelési ünnepére instruc-

tio. Merényi L. . . . . . . . . . . . . VI. 136 
« Nádasdy Ferencz gróf P i sekné l . . . . . . . . . . . . 111. 423 
« Mária Terézia háborújában szolgált erdélyi kato-

nák hadi hírei . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . VIII. 136 
1744. A magyar nemesi fölkelés harczba lépése II. Fri-

gyes ellen. Andorka K . . . . . . . . . . . . . . . VI. I l l , 230 
« A Máramarosmegvei nemesi fölkelés számára uta-

sítás. Szilágyi I. . . . . . . . . . . . . . . . . . . X. 309 
« Erdélyi nemesi fölkelésre kiadott intézkedések. 

Koncz J . . . . . . . . . . . . —. . . . . . . IX. 524 
1745. Magyar insurgensek vitézsége. K. A... . . . . . . VI. 550 

« Katona-állítás Felső-Fehérmegyében. K. J . . . . . . . VIII. 266 
« Magyar huszárok Bajorországban . . . . . . . . . I. 152 

1754. Nádasdy Ferencz kinevezése Buda parancsnokává VII. 692 
« Hogy fogták a sziléziai háborúkban a katonát . . . 1. 152 

1755. A varasdi határőrvidék lázadása.. — . . . . . . X. 124 
1756. Nádasdy F. gróf tábornagy báni reverzálisa . . . II. 506 
1757. A katonai Mária-Terézia rend. Huszár I — . . . II. 274 

« Hadik altábornagy portyázó menete Berlinbe. 
Fülek H . . . . . . . . . . . . . . . . — — — — IX. 11 

« Lothringeni Károly herczeg sziléziai hadjárata. 
R. Horváth J. . . . . . . . . . . . . — — —III . 82, 675 

« Egy portyázó különítmény jelentései a sziléziai 
háborúkból. R. Horváth J. . . . — — V . 197, 731 

« Mária Terézia megbízó levele Nádasdy Ferenczhez II. 162 
« Mária Terézia levele Nádasdy Ferenczhez Schweid-

nitz bevétele alkalmából . . . . . . — —- — II. 696 
« Mária Terézia levele Nádasdy Ferenczhez . . . I. 307 
« Schweidnitz ostromából részlet . . . . . . . . . . . . I. 151 
« Fehérhegyi sánczok elfoglalása . . . . . . — — I. 150 
« Elfogott jelentés . . . . . . . . . . . . . . . — I. 656 
« Jegyzőkönyv egy szökevény vallomásairól . . . I. 657 
« Kolini csata történetéhez adalék . . . . . . — .. . IV. 138 
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1757. Leutheni csata után bajor fejedelem levele Nádasdyhoz IV. 280 
« Batthyányi Lajos levele . . . . . . — . . . — — IX. 528 
« Magyar gyalog-ezred szereplése a sziléziai had-

járatban. Kozics L. — —- . . . -— --- IV. 139 
Ujonczfogadás 1757-ben. Leveles J . . . . _ ÍX. 112 

1758. Nádasdy Ferencz tábornagyi kinevezése . . — L 483 
« Egy harczintézkedés a sziléziai háborúk idejéből. 

Szilágyi I. . . . . . . - — — — X. 129 
1759. Nádasdy Ferencz gróf kegyvesztéséhez . . . . . . III. 117 

« Válságos helyzet . . . . . . . . . . . . —. — I. 492 
1760. A magyar királyi nemes testőrség felállítása. 

Uléssy J..._ . . . . . . . . . .... . . . . . . — VIII . 367, 522 
« Torgaui csatából részlet . . . . . . . . . . . . . . . I. 316 
« II . Frigyes egy tervezete a törökkel Magyarország 

ellen való közös működés iránt. Gubics A. . . . VI. 723 
1768. Nádasdy Ferencz által felterjesztett hadi czikkek V. 415 

« Hogyan készölt a czopf? . . . — . . . . . . . . . V. 126 
« Székelyek s i ra lma. . . . . . . . . . . . . . . — - . IX. 369 

1783. Novi bevételénél egy magyar hős . . . . _ . . . . . . II. 321 
1788—1789. Az 1788—89-ik évi török háború történetéhez. 

Szádeczky L . . . . . . — — — . . . . . . II. 313. 
1788. Huszárbravour . . . . . . . . . . . . . . . — .. I. 318 

« Lopresti József báró . . . . — . . . . . . . . I . 347 
« Magyar huszárok Moldvában . . . . . . — —- II. 509 
« Ligne berezeg véleménye a törökökről . . . IX. 244 

1789. Hadi kiáltvány az 1789-ik évi török háború ide-
jéből. K. L. . . . . . . . . . . . . . — — . . . III. 570 

« Episod a török hadjáratból . . . . . . . . . . . . . . . I. 144 
« Huszárok az elővédharezban — . . . . . . — — II. 697 
« Lélekjelenlét . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 512 
« II. József császár zsidó ezrede . . . . . . . . . — IV. 558 

1790. Elővédharcz Negotinnál . . . . . . . . . . . . . . . II . 322 
1792—1866. Ausztria hadereje az 1792-től 1866-itf folytatott 

háborúkban. Gömöry G. . . . . . . . . . . . . . . . VI. 394 
1792. Károly főherczeg Neerwindennél. K. Horváth J. II. 673 

« Bercsényi huszárok Gerpinnes-nél. . . . . . . . . . . . IV. 281 
1794—1799. A franczia forradalmi háborúkban kitűnt magyar 

katonák. Milodanovits S. . . . . . . . . . . . — IV. 397 
1794. Mastricht mellett sikerült lesállás . . . . . . . . . V. 707 
1796. Brenta sziget megvédelmezése . . . . . . . . . IV. 712 

« Brescia elfoglalása... . . . . . . . . . . . . . . . . . . V. 125 
1797—1801. A magyar nemesi fölkelések 1797 és 1800—1801. 

Gömöry G. . . . _ . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 47 



1797. A nemesi fölkeléshez adatok. Király P. III . 572 
« Insurgens katonák egyenruházata. y s . . . . VII. 561 
« Katonai vezényszók 1797-ből. Iványi I. . . . V. 123 
« Kray Pál és az öt napra terjedő rajnai hadjárat , y. V. 223 
« Károly főherczeg megmentése magyar huszárok 

által Tarvisnál . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 694 
1799—1815. Egykorú magyar tudósítások Napoleon hadjáratai 

felől. Szádeczky L. . . . . . . . . . . . . . . . II. 684 
1799. Tartalék önálló felhasználása . . . . . . . VII. 270 
1800. A 16-ik Huszárezred tör ténetéhez. . . . . . III. 712 

« Mont Cenis megvétele . . . . . . . . . _ . . . VII. 131 
1805. Huszárok a hátvédharczban . . . . . . . . ... VII. 564 

« Riednél önfeláldozó utóvédharcz . . . . . . . IV. 558 
<i Huszárok diadalmas utóvédharcza . . . . . . . I I I . 11X 
« A czopf vége . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 164 

1x06—1819. Károly főherczeg mint katonai iró. Hollán E. . . . II. öl7 
1808. Skultéty százados. . . . . . . . . . . . . . . _ . V. 246 
1809. A győri csata. Bodnár I . . . . . . . . . . . . . . . . X. 388, 4X4 

« Nemesi fölkelők Ung megyében. Dobos K. . . . . III. 421 
« Katona-levél a nemesi fölkelő seregből. Dobos K. IV. 424 
« Ragaszkodás az elöljáróhoz. G. G. . . . . . . II- 511 
<i József nádor fegyverbe szólítja a magyar nemes-

séget. G. G. . . . . . . . . . - . . . — VII. 120 
<i Az 1809-ik évi magyar nemesi fölkelés. Gömöry G. II. 79; 

233, 484 
« A magyar nemesi fölkelés vitézei. G—y. — . . . VII. 404 
« Az erdélyi insurrectio története. Jakab E. II. 49, 244, 613 
« A magyar nemesi insurrectio dalaiból. K. L. . . . \ . 560 
« A nemesi fölkelés időszakából katona-beszéd IV. 711 
« Erdélyi magyar nemesi fölkelés . . . . . . . . . V. 707 
« A nemesi fölkelés vitézei — .. . . . . . . —- VI. 2.ÍS 
« A pozsonyi hídfő védelme. Schikofszky K. VIII. 43, ÍM 

Emlékirat Meskó tábornok visszavonulásáról. Voith F. VII. 149 
« Spinitzhofer József _ . . . . — . . . — --- ' 
« Lövegmentés ... . . . . . . . . . . . . . . — HL 576 
« Becsvágy és vitézség . . . . . . . .. .. . . . R • 282 
« Károly főherczeg napi parancsa. . . . . . —- - R • ^22 
« Zászlómentés . . . . . . . . . . . . —. — —- — U h ^ ' , s 

« Hadi pénztár megmentésére kísérlet . . . . . . . . . ^ I. 149 
« Egy franczia lovas ezred megsemmisítése . . . . . . VII. 69.* 
<i Asperni csatában lovas támadás visszaverése... VIII. 269 
« Huszárok támadása Győrné l . . . - VIII. 556 

1813. Széchényi lovaglása a lipcsei csata előestéjén... I. 31'-> 



1813. Huszártámadás üldözés közben — . . . . . . A III . 44)7 
1814. Bajtársak kiszabadítása a hadi fogságból. . . __. Y. 247 

« Vitéz huszárok . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . V. 562 
<• Sikerült hadi csel. . . . . . . . . . . . . . . I . 493 
« Huszárcsinv . . . . . . I . 658 

1*33. Magyar huszárok az orosz udvarnál . . . . . . I I I . 576 
1837. A «Tudományos Hadász» története. Váli B. . . . I I I . 419 
1843. Lamberg altábornagy ajánlása akadémiai taggá. B. O. Y III. 139 

1S48—-1849. A magyar függetlenségi harez. R. Horváth J. . . . IV. 509 
« Az aradi ereklye-muzeum. Téglás G. ___ . . . VI. 414 
« Szabadságharezi képek és emlékek kiállítása . . IV. 550 

1859. Egy lap a Mária Terézia rend történetéből. Huszár I. IV. 1 
1866. Az 1866-ik évi osztrák-olasz hadjárat. R. Horváth J . II . 305 
1878. A Mollináry-ezred utolsó ütközete Boszniában . . . III . 713 
1892. A koronázás 25 éves emlékünnepe. R. Horváth J. V. 269 

« A kassai püspök díszműve a koronázás ünnepére V. 390 
1896. A magyar hadtörténelem az ezredéves kiállításon. 

R. Horváth J . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . VI. 509 
« Millenium. Ii. Horváth J. . . . . . . . . . . . . . . . IX. 1 
« Ezredéves ünnepségek és ezredéves kiállítás. 

R. Horváth J . . . . . . . . . . . . . . . . . . . IX. 253 
" Hadtörténelmi emlékek az ezredéves kiállításon. N. IX. 263 
« Hadtörténelmi kiállítás . . . . . . . . . . . . . . . . . . VI. 413 

1897. Éljen a király! — — — — . . . — . . . X. 615 


