


utasíthassa. A szomszéd vég váraknak már meghagyta, hogy legye-
nek készen mindenképp. (Tört. Tár. 1880. 256. 1.) 

42. Bécs, 1551 szept. 20. A király értesíti Fráter Györgyöt, 
hogy tudomásul vette, miszerint azok a vármegyék, melyek a távol-
ság miatt, vagy egyéb okból részt nem vehetnek Szolnok építésé-
ben, ahóz némi pénzsegélylyel járultak, még pedig portánként 25 
dénárral. Fráter György szept. 8-án kérdést intézvén az iránt, hogy 
az igy befolyó pénzt Szolnokra, vagy Temesvárra fordítsa-e ? a 
király azt válaszolja, hogy miután Szolnok építéséről már elégge 
van gondoskodva, a pénzt Temesvár, Becse, vagy Becskerek meg-
erősítésére fordítsa. (Tört. Tár. 1880. 265. 274. 1.) 

43. Prága, 1551 decz. 31. A király tudatja a pozsonyi ka-
marával, hogy a máshova kinevezett Zay Ferencz helyébe Petro-
vinai Pekry Gábort tette szolnoki várkapitánynyá, ugyanazzal a 
fizetéssel. Utasítja a kamarát, hogy a szükséges utasításokkal 
lássa el. (Orsz. Ltár. Ben. resol. ad cam. Poson. 1551. fol. 3.) 

44. Szolnok, 1552 jan. 28. Horvathinowith Bertalan, szol-
noki várnagy, Nádasdy Tamáshoz. — Tekintetes és nsgos, nekem 
mindig kegyelmes uram. Örökös szolgálatomnak ajánlása után. 
Jelenleg semmi újságot se tudok tek. és nsgos uraságodnak írni, 
csupán azt írhatom, hogy a mult esztendő végén a beglerbég egy 
csomó levelet küldött hozzám, melyeket a török szultán a király-
hoz írt s a melyeket ő Felségének azonnal elküldtem ; az erre 
adott választ egy csomóba kötve a mult deczember utolsó napján 
küldtem a beglerbégnek, a ki meg a török császárhoz küldte. 
Szolgám még nem tért vissza, hanem Nándorfehérváron van a 
beglerbégnél s megvárja a jelentést, mig a hírnök a szultántól 
visszatér. (Lat. ered. Orsz. Lltár. Nádasdy-íratok.1) 

45. Nyitra, 1552 máj. 9. A nyitrai püspök értesíti Nádas-
dy t, hogy egy rácz jött Nándorfehérvárról, a ki határozottan beszéli, 
hogy az ottani beglerbég csak egy pasát vár urától, a kivel azonnal 
ostrom alá akarja venni Temesvárt vagy Szolnokot; mondja, hogy 
Buda és Esztergom felé nagy mennyiségű élelmi szert szállítottak. 
(Lat. ered. Orsz. Ltár. Nádasdy-íratok.) 

*) E levél nem tartozik ugyan szorosan tárgyunkhoz, mindazáltal, 
mint a vitéz várnagy Szolnokon tartózkodásának egyik emlékét nem tar-
tottuk haszontalannak a közlésre. 



46. Léva, 1552 máj. 19. Teuffei Erasmus Nádasdyhoz. — 
Meghagyta nekem ő Felsége a mult pozsonyi tanácskozásban, hogy 
mielőbb Egerbe utazzam s onnan hadi szereket szállítsak át Szol-
nokba, A mint pedig Szolnokra érkeztem, Horvathinovith urammal 
közösen megállapodtunk, hogy a törökök törekvéseinek kipuhato-
lása végett két kémet küldjünk Szendrőbe, a kik közül áz egyik 
már visszatért, a másik kémkedés végett tovább utazott, hogy ben-
nünket bizonyosabbá tehessen arról, a mi hirlik, hogy t. i. a török 
császár ezen a nyáron hadjáratot tervez ellenünk. Az, a ki vissza-
jött, azt mondja, hogy a beglerbég nem messze Nándorfehérvár-
tól táboroz s mintegy hatszáz lovát a mezőre küldte s azokon a 
a helyeken nem folyik semmi előkeszület, a lovakat sem gyűjtik, 
mint az előző években, a mely előkészület, ha a császár táborba 
száll, az elelmi szerek, hajók s egyéb hadi szerszámok összehordá-
sában szokott nyilvánulni. Hitelt érdemlő törökök után annyit biz-
tosan állít, hogy a török császár lábfájása miatt ezen a nyáron 
személyesen nem fogja vezetni ellenünk a hadat. Oroszlán basa és 
a beglerbég fognak nagy számú sereggel útnak indulni, hogy 
Temesvárt, Szolnokot, Egert, ezt a három várat megostromolják, 
vagy ha mind a hármat nem is, legalább közülök kettőt. A többek 
közt azt is beszeli, hogy ha a mieink megkísértenék Esztergom 
vívását, akkor a török császár el van határozva azt a várat szeme-
lyesen megvédelmezni. Jól tudja tek. és nsgos Uraságod, hogy az 
ezen vidék messze kiterjedő végházáinak, Szolnoktól kezdve idáig, 
oltalmazására mily csekély haderővel rendelkezem. A beke idejen, 
a mikor fegyverszünet volt, sokkal nagyobb csapataim voltak, de 
azok részint elbocsáttattak, részint, Erdélybe vitetek. Hozzájárul 
ehez még az, hogy a meglevő csekély katonaság is, csaknem hat hó-
nap óta nem kapta meg köteles zsoldját s nincs módjuk, hogy a 
jelen szük viszonyok között magukat fentarthassák. Engemet min-
den órában üldöznek terhes sürgetéseikkel s már egyátalában nem 
tudok nekik mit felelni, nem tudom mit cselekedjem, hogy őket to-
vábbra is összetartsam, mert lehetetlenség őket és lovaikat fizetés 
nélkül eltartani. Ha bizonyossá lesz, hogy a török ostromolni akarja 
Szolnokot, a bele való őrség teljesen hiányozni fog. Egerben is igen 
kevés az ember. En nem mulasztom el ez ügyet gyakori leveleim-
mel ő felségénél hathatósan sürgetni. Tek. és nsgos Uraságodnak 



i s t u d o m á s á r a k í v á n t a m l i o z n i , h o g y h a e s e t l e g , a m i t I s t e n t á v o z -
t a s s o n , v a l a m e l y i k v á r a t v e s z e d e l e m v a g y b a j é r i , a z a z é n h i b á -
m o n k í v ü l f o g e s n i . K é r e m t e k . é s n g o s U r a s á g o d a t , h o g y h a v a l a m i 
ü g y b e n ő F e l s é g é h e z í r n a , a t ö b b e k k ö z t e m l é k e z t e s s e ő f e l s é g é t , h o g y 
a v é g h á z a k ő r s é g e i t m e g e r ő s í t e n i m é l t ó z t a s s é k , m e r t a z , a m i m o s t 
v a n , t e l j e s s é g g e l n e m e l e g e n d ő . ( L a t i n e r e d . O r s z . L l t á r . N á d a s d y -
i r a t o k . ) 

4 7 . Monostor, 1552 jún. 29. C a s t a l d o v á l a s z o l v á n M i k s a 
f ő h e r c z e g j ú n . 1 9 . 2 0 - k i l e v e l e i r e , í r j a , h o g y a s p a n y o l k a t o n á k 
S z o l n o k b ó l O l a s z - é s N é m e t o r s z á g b a s z ö k t e k ; c s a k h u s z o n h e t e n 
m a r a d t a k o t t , d e a z o k i s m e n n i a k a r n a k , m e r t e g y n é m e t k a p i t á n y 
r o s s z u l b á n i k v e l ő k . ( T ö r t . T á r , 1 8 9 2 . 1 5 8 . 1 . ) 

4 8 . Gyula, 1552 aug. 13. Y a s L á s z l ó í r j a C a s t a l d ó n a k , 
h o g y A h m e t a T i s z á n t ú l e g y e n e s e n S z o l n o k e l l e n s z á n d é k o z i k . 
( T ö r t . T á r . 1 8 9 2 . 2 8 2 . 1 . ) . 

4 9 . Bécs, 1552 aug. 20. A k i r á l y g y a k r a b b a n h a l l v á n N a g y -
V á r a d g y e n g e v o l t á r ó l s é r t v é n , h o g y A m h á t s e r e g é n e k e g y r é s z é t 
e l l e n e i n d í t o t t a , m e g h a g y j a C a s t a l d ó n a k , h o g y a z o t t a n i o s t r o m -
s z e r e k e t s z á l l í t t a s s a E g e r b e , v a g y S z o l n o k b a , V a r k ó c s o t p e d i g a z 
ő r s é g g e l r e n d e l j e k i V á r a d r ó l . ( T ö r t . T á r , 1 8 9 2 . 2 8 5 . 1 . ) 

5 0 . Győr, 1552 aug. 17. K u n i g s p e r g h H o n o r i u s N á d a s d y 
T a m á s h o z . — T e m e s v á r á l l a p o t á r ó l m á s b ő v e b b h í r t n e m k a p t u n k , 
c s a k a z t , h o g y a t ö r ö k b í r j a ; i n n e n a z e l l e n s é g L i p p a f e l é v o n ú l t 
o l y t e r v v e l , h o g y a T i s z á n t ú l e g y e s ü l a b u d a i p a s á v a l ; h í r l i k , h o g y 
a m i n t a k é t p a s a e g y e s ü l t , E g e r t , v a g y S z o l n o k o t s z á n d é k o z n a k 
o s t r o m o l n i , e r r ő l a z o n b a n b i z t o s a t m é g n e m í r h a t o k ( L a t i n e r e d . 
O r s z . L t á r . N á d a s d y - i r a t o k . ) 

5 1 . Szászebesi tábor, 1552 aug. 24. C a s t a l d o t u d a t j a a k i r á l y -
l y a l a z t a h í r t , h o g y a t ö r ö k S z o l n o k o t t á m a d j a m e g . N y á r y L ő r i n c z 
g y a l o g o s o k a t k é r . U t a s í t o t t a T ó t h M i h á l y t , h o g y 3 0 0 g y a l o g g a l 
s i e s s e n o d a , ( T ö r t . T á r , 1 8 9 2 . 2 8 6 . 1 . ) 

5 2 . Szolnok, 1552 aug. 24. N y á r y L ő r i n c z s e g é l y t k é r a 
S z o l n o k e l l e n i g y e k e z ő A m h á t é s b u d a i p a s a e l l e n . A n é m e t ő r s é g 
g a r á z d á l k o d i k , a m a i n a p o n s o k h á z a t é s a l ő s z e r e k n a g y r é s z é t 
e l h a m v a s z t o t t á k . ( T ö r t . T á r , 1 8 9 2 . 2 8 6 . 1 . ) 

5 3 . Eger, 1552 aug. 25. D o b ó I s t v á n é s M e k c s e y I s t v á n 
k ö z b e n j á r á s r a k é r i k R á t h k a y P á l t , h o g y a k i r á l y n á l E g e r é s S z o l -
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nok részére segélyt eszközöljön ki. Szolnokot, melynek őrsége na-
gyobb részben beteg, tegnap szállotta meg a török. (Tört. Tár, 1892. 
286. 1.) 

54. Szolnok, 1552 aug. 28. Nyáry Lőrincz irja Castaldónak, 
hogy ötöd napja már, mióta a budai pasa megszállva tartja Szol-
nokot, de még be lehet jutni, azért segélyt sürget. 

Ugyanekkor a szolnoki spanyolok is segélyt kérnek Castaldo-
tól. (Tört. Tár. 1892. 287. 1.) 

55. Bécs, 1552 aug. 31. A király meghagyja biztosainak: 
Serédy György és Werner Györgynek, hogy a Szolnokba és Egerbe 
küldendő katonaságról gondoskodjanak. (Tört. Tár, 1892. 291. 1.) 

56. Kassa, 1552 szept. 5. Werner György értesíti a királyt, 
hogy az egri kapitányok az ő felszólítására se küldtek 200 gyalo-
got a szolnokiaknak, azt adván okul, hogy ők épp oly veszedelem-
nek néznek elébe, mint a szolnokiak. Hír szerint Ahmet pasa sere-
gével aug. 27-én Szegedhez közel átkelt a Tiszán, hogy Szolnok 
ostromára menjen. (Tört. Tár, 1892. 479 1.) 

57. Szászsebesi tábor, 1552 szept. 8. Magister Matthy (!) 
Nádasdy Tamáshoz. — A török Szolnokból folytonos kicsapásokat 
eszközöl, Várad, Debreczen s a szomszéd helyek már elpusztultak; 
a lakosok részint a hegyek közzé s erdőkbe menekülnek, részint a 
törökhöz állanak. (Latin ered. Orsz. Ltár. Nádasdy-íratok.) 

58. Szempcz 1542 szept. 10. Tliurkowith Nádasdyhoz. — 
Szolnok, némelyek szerint, be van véve, más okszerint még ostro-
moltatik, ideje volna már, ha az úr Isten ránk fordítaná könyörülő 
szemeit, mert az utolsókkal küszködünk, noha mérhetetlen vét-
keinkért igazságosan szenvedjük e csapásokat s gonoszságaink 
méltó jutalmát megérdemeljük. (Latin ered. Orsz. Ltár. Nádasdy-
íratok.) 

D r . ILLÉSSY JÁNOS. 



KÉT HADI ESEMÉNY A XIII. ÉVSZÁZBOL. 

MÁSODIK ÉS BEFEJEZŐ KÖZLEMÉNY. 

1278-ban Rudolf helyzete kedvezőtlen volt; néhány sváb úron 
kívül alig volt híve, még Bécs polgárai is nyíltan bevallották, hogy 
jobban szeretnék ha elhagyná őket s arra kérték, csináljon helyet 
Ottokárnak, ne hozza őket veszedelembe. Budolf jól tudta, hogy 
Németországban, hol szegénységét vagy fösvénységét eláruló 
kopott ruhái, származása stb. miatt gúnyolták, nem fogják addig 
királynak elismerni, míg leghatalmasabb ellenségét, Ottokárt, le 
nem veri. 

Ottokár a Babenbergiek 1246-ban történt kihalása után 
elfoglalta azok megüresedett birtokait és Aachenben nem hódolt 
Rudolfnak, nem ismerte el királynak s fölhívásának nem tett eleget, 
nem adta vissza az interregnum idejében szerzett birodalmi hübé-
reket, sőt a király átkával sem törődött s 1278 tavaszán körülbelül 
30 ezernyi seregével dél felé, Bécsnek vette útját. 

Rudolf hiába várt a birodalomból való segítségre ; Khuenring 
Henrik osztrák marsai is föllázadt ellene; sokan, kik előbb az ő 
pártján voltak, mint Henrik bajor herczeg is, nyíltan Ottokáréra 
tértek. Ennek következtében Rudolf felsőnémetországi birtokaitól 
el volt zárva. Henrik herczeg nem engedte meg a Straubingon 
való átmenetelt a Rudolfhoz szándékozó németeknek. 

Sok Ottokártól megvesztegetett lovag csak az alkalmat várta, 
hogy a királyt a faképnél hagyja. 

Budolf csekély számú híveivel Bécsből Marcheggbe ment, 
aug. 14-én, a magyar hadak megérkezését bevárandó, hova régi 
híve, a baseli püspök, is megérkezett; itt kellett e kipróbált hívétől 
hallania, hogy Németországból több segítségrenem számíthat, innen 
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irányította az e közben ide érkezett, Sóos György vezette a magyar 
elöhadat észak felé, bogy a cseh hadak számerejéröl hírt szerez-
zen. Rudolf róluk csak annyit tudott, hogy a jelentéktelen dro-
sendorfi erőd körül táborozik, pedig Ottokár Laa falai alá ment 
azt elfoglalandó, és oda augusztus 6-án meg is érkezett. 

Ottokár czélja akkor, a mikor Alsó-Ausztria nyugati része felé 
irányította seregét, nézetem szerint az volt, hogy megakadályozza 
a birodalmi segítségnek Rudolfhoz való jövetelet; akkor pedig 
mikor Laa felé fordúlt, tudnia kellett, hogy efelől nincs mit tar-
tania, mert Henrik bajor berezeg úgy sem ereszti birtokain át a 
Németországból Rudolfhoz igyekezőket s ugyan ekkor eshetett 
tudomására a magyar király közeledése; ezt megakadályozni 
nem kísérlette meg, mert Lengyelországból es Szileziából a várt 
segítség nem érkezett meg.1) Az ezekre való várakozás adja meg 
kulcsát annak, hogy miért nem ment Bécsbe s hogy miért nem 
kerítette hatalmába a Duna vonalát. Ha nem kellett volna még 
várnia a késedelmező segítségre, nem lenne tétovázása megmagya-
rázható ; támadólag lépett föl, de a kellő határozottság és gyorsaság 
nélkül s ennek komoly okának kellett lenni, mert azt, hogy terv 
nélkül működött volna, Ottokárról föltételezni nem lehet. 

Mielőtt a tulajdonképeni működés leírását megkezdenénk, 
lássuk a két szemben álló fél haderejét, melyet az alábbi kimuta-
tás foglal magában : 

Eudolf részén: 

magyar lovasság — —- — — 40,000 
kun lovasság . . . . . . — . . . — 16,0003) 

összesen . . . 56,000 
Eudolf lovassága . . . . . . . . . . . . 20004) 
Rudolf gyalogsága . . . —- --- ? 5) 

*) Chron. Bohemise ad a. 1300. op. Ludwig Eel. XI. 310. 
2) Venczel IV, 170. 1. A codex epistolarum Rudolfiban 79. szám 

alatt található leveléből Rudolfnak azt olvassuk, hogy a magyarok 40,000-en, 
a kunok 16 ezeren voltak. 

Zürich város legrégibb évkönyve szerint 2000-en voltak azok, kik a 
betörésre lévén szánva vérttel voltak ellátva. 

3_4) Köhler II. Anhang. 779. 1. 
5) Rudolfnak csekély számú gyalogsága a podgyászt őrizhette, mert 



Ottokár serege: 

lovasság 6500 
24,500 gyalogság 

összesen 31,0001 

Míg a magyar király várva várt derék h a d a Marchegghez 
érkezett, az a la t t a Soós György vezette e lőhad megta lá l ta L a a 
alatt a cseh király seregét , ki n e m is sejtette a közeledő veszedel-
met, míg körülbelül augusz tus 16-án észre n e m vette, hogy a 
2000 főnyi magyar elővéd s az azt n y o m b a n követő 6000 főnyi 
támogató c sapa t 2 ) vele szemben áll s r a j t a is ü t . E hadászat i elő-
véd a hadviselésnek őseitől öröklöt t alapelvei szerint m ű k ö d ö t t ; 
m inden oldalról jövő ismétel t támadásaival , ny i la inak az el lenségre 
záporként való zúdí tásával a n n y i r a nyug ta l an í to t t a a cseheket s 
anny i ra fenyeget te visszavonulási vona luka t , hogy azok L a a ostro-
mával fö lhagytak es P r inzendor fon á t 3 ) Jedenspeigenhez vonúl tak . 
Fölr iasztásuk a lka lmat szolgál tatot t Soósnak az el lenség számát 
megtudn i . 

semmiféle adat sem emlékezik meg működésükről; ezt tartja Köhler «Ent-
wickelung des Kriegswesens» stb. czímű művében. Némelyek a Chron. 
Colmar, adataira támaszkodva azt állítják, hogy a magyar sereg csak 15 
ezer emberből állott, Köhler ezek véleményét nem osztja s hivatkozik 
Lászlónak a «Hazai okmánytár» III. 28, 20. szám alatt található 1279-ben 
kelt okiratára, melyben azt írja, hogy az ország teljes hadereje mozgósítva 
volt. Nézetem szerint, ha 15,000 embernél nem is volt sokkal több, azért a 
magyar király serege számánál fogva sokkal tekintélyesebb volt Rudolf 
seregénél, mely biztosan tudjuk, hogy 2000 fő volt. 

Ezért nem helyes ebben az esetben «verbündetes Heer»-ről beszélni, 
mint Bunsen teszi, mert verbündetes Heer-ről csak ott lehet szó, hol két 
Heer van. 2000 főnyi csapatot pedig nem lehet egy 56 ezernyi mellett, de 
még egy 15—20 ezernyi mellett sem annak tekinteni. 

Köhler II. 119. Ezzel egyezik Victring adata is (Font. I. 309.), 
mely szerint a csehek 30,000-en voltak és Fuscus Tamás is (M. G. Script. 
XXII. 526.) 

2) Contin. Claustroneob. VI. 745. Quosdam pugnaciores ungaros et 
cumanos circiter 8 millia stb. 

3) Köhler II. 104. 1. 2. idézet «contra Prunsendorf in prato pernoc-
tando mane juxta omnem Morave, in quodam circumflexu per sex dies 
repausans exercitum suum pluribus et fortibus augmentavit. 



A cseh írók azt mondják, hogy az élelmiszerek hiánya miatt 
vonúlt vissza Ottokár s nem az ellenség működése következté-
ben ; de ez az állítás nem egyéb mint a dolog szépítése; mert 
szenvedhet-e ostromló sereg augusztusban a termékeny Morva-
völgyben szükséget, ha a háta mögötti vidékhez vezető útak s 
magán a vidéken való közlekedés biztosítva van ? E vidékkel való 
összeköttetésüket fenyegette a magyar előhad s ez kényszerítette 
őket a visszavonulásra, alapjukhoz való közeledésre, honnan nem 
annyira élelmet, mint Lengyelországból és Sziléziából jövő har-
czosokat vártak. Ez alatt a magyar király is megérkezett Marchegg-
hez, s Rudolffal való megállapodása szerint augusztus 23-án átkelt 
a Morván. 

Rudolfnak, kihez Németországból sokkal kevesebb segítség 
érkezett, mint remélte, ki hiába írta birodalmi híveinek, hogy ha 
szept. 8-ig nem érkezik segítseg, el van veszve,1) a tulajonképpeni 
működést a magyaroknak kellett átengedni s jó távolságban hátra 
maradni, mi által a működő magyar seregnek mintegy tartalékává 
lett. Ha más positiv adat nem lenne, ez a körülmény is bizonyítaná, 
hogy Rudolfnak hadereje mily csekély volt, mert az akkori úgy-
nevezett lovagias fogalom szerint szégyen volt2) hátra maradni s 
e szégyen miatt senki sem akart tartalékban lenni. 

A magyar sereg augusztus 23-án Stillfriedtől északra körül-
belül 2Va mfre ment; Rudolf lassan és jó távolságban követte a 
magyar hadat, 3) azért is, hogy ha azok vissza vettetnének s meg-
futamodnának, őt is magukkal ne sodorják. 

*) Köhler a Chron. Colmar, nyomán. 
2) Köhler II. 116. Der Gedanke den Ungarn den Vorstreit zu über-

lassen lag bei den Vorurtheilen der Zeit keineswegs so nahe, als es schei-
nen möchte, da hierin die grösste Ehre gesucht wurde. S ezt az «Ehre»-t 
semmi esetre sem engedik vala át a magyaroknak, ha átalában ők szóba 
jöhettek volna. Itt általában nem az előharczolást engedték át, de alkal-
mazkodtak ahhoz, a mit a Kudolf segítségére jött magyar hadsereg tenni 
jónak látott. 

3) Als das Heer im Vormarsche von der Höhe zum Weidenbach 
herabstieg, stimmte der Bischof von Basel die Weise an: 

«Sand Marey, mutter und maid 
All unsre not sy Dir geclait.» 

Das ganze Heer deutscher Zunge — die Ungarn waren schon 
voraus — stimmte ein. Köhler II. 125. 



A magyarok külön s Rudolf mögöttük menetelő csapatával 
szintén külön táboroztak, Stillfried közelében. A magyarok elől 
lévén, legfölebb is Wmnyi re voltak a csehek jedenspeigeni tábo-
rától.1) Itt maradtak 26-ig. Sóos Györgynek s az elővédnek e 
napon az a föladat jutott, hogy a Morva jobb partján Stillfried ós 
Dürnkrut között elterülő árteret, mely a felső Weidenbachtól 
északra esik, derítse föl; mert nem tudták, hogy nem ingoványos-e, 
ezt pedig fontos volt tudni, tekintve azt, hogy a működő sereg 
csupa lovasságból állott. 

Az elővéd meggyőződött arról, hogy e völgy zsombékos és 
helylyel-közzel nádas ugyan, de azért száraz s aztán vissza nyomta 
a cseh előőrsöket, melyek Dürnkrut körül s a magas völgyszegé-
lyen voltak fölállítva.2) Sóos György működése minden tekintetben 
kiállja a kritikát. Ebben az esetben is úgy cselekedett mint Laanál, 
csak kisebb részét rendelte a földerítésre s az előőrsök visszanyo-
mására, nagyobb részével kellő távolságban mint támogató csapat 
követte előre küldött részét s a völgy nyugati szegélyét kellő mó-
don megszállta, honnan kényelmesen szemmel tarthatta a cseh 

*) Tört. Életrajzok. Kun László. 65-ik lap. 
2) St. R. Chr. CXLII 

die Valben runden dan 
unz daz si kőmén an daz rőr, 
als ich hän gesprochen vor. 
dő man sich des moses versach, 
hinan ze fürten was in gack. 
nu erfunden si daz schiere 
daz des planes riviere 
war trucken unde herte 
daz si an ir geverte 
nihtes irt noch soumt. 
von in wart gegoumt 
und sáhens albedinte — (ausdrücklich) 
daz der Béheim wartliute 
uf dem berge hielten 
und der warte wielten. 
die Valben si der beherten — (sichern) 
wand si sich ir unlange werfen 
wand sis mit schuzen und mit siegen 
der Béheim Seiten hin enkegen. 



BÁRCZAY OSZKÁR. 

tábort, melyet később megrohant és körülbelül 200 foglyot ejtett. 
Vitézi tetteit fölsorolja László király több adománylevele. Látjuk 
tehát, hogy eleink sohasem bocsátották harczba egész erejüket, a 
vezér mindig tartott valamit kezeben a végső esetre, az ütő kártyát 
utoljára tartotta fönn még ebben az esetben is, mikor Sóos tudta, 
hogy a magyar derék had igen közel van hozzá. 

A csatatér, melyen a döntő harcz augusztus 26-án tör-
tént, Dürnkrut és Jedenspeigen között terül el, nyugaton a Morvá-
val körülbelül egyenkozüen észak-déli irányban húzódó dombsor, 
északon szintén dombok, keleten a Morva folyó, délen a mindenütt 
könnyen átgázolható Felső-Weidenbach határolja. 

Az említett észak-déli irányban húzódó dombhát egyik sza-
kadékában van Jedenspeigen s tőle délre V2 mértföldnyi távolság-
ban Dürnkrut, ettől délre pedig 1000 lépésre a Fetső-Weidenbach. 

Tévesen tüntetik föl a dolgok állását azok, kik azt mondják, 
hogy a magyar sereg Rudolf elővédének tekintendő, mert elővéd 
az a csapat volt, melyet György mester vezetett, a derék-had 
a magyarok két harczvonala, a tartalék pedig — ha tartalékról 
egyátalán lehet szó — Kudolf csekély 2000 főnyi hada. 

Ottokár serege, mely hat csapatra tagozódott,1) valószínűleg 
három nagyobb egységbe volt csoportosítva.-) 

Jedenspeigentől keletre a Krutfeldnek nevezett lapály szélén 
volt a cseh tábor. 

A tábor előtt delre csak gyönge előőrsök állhattak, mert a 
kun ijjászok a csata napján és azelőtt is akadály nélkül keltek át a 

1-sö csapat cseh 
2-ik « morva és pilseni 
3-ik « meisseni és thíiringiai 
4-ik « lengyelek 
5-ik « lengyelek 
6-ik « szászok és bajorok 

Oest. Reim-Chronik CXLVI. 
2) Aufstellung in 3 Treffen geben die Chron. Colm. und die Salzbur-

ger Annalen. Köhler II. 

I-ső csoport 

II-ik csoport 

III-ik csoport, ennel volt 
Ottokár király. 



Felső-Weidenbachon s folytonosan lövöldözték a cselleket, külö-
nösen akkor, mikor a csatára rendezkedtek. 

A magyar derékhadat, mely két h:irczra volt alakítva, az 
ifjú király helyett Csák Máté vezette.1) Rudolfnak csekély, szin-
tén két harczvonalba alakult hada — a források megegyező 
adatai szerint 2000 ember — a magyar sereg külön tartalékának 
tekintendő. 

Rudolf első vonalába a sváb, karinthiai és krajnai, továbbá 
a salzburgi érsek lovagjai voltak osztva; a második harczvonalat 
Rudolf személyes kíséretét tevő hívei alkották, hátvédét pedig Ca-
pellen Ulrich lovag 60 lovaggal. 

Rudolf hada nagy távolságban követte a magyarokat.2) 
A csata megkezdésekoramagyarok elővéde s a Csák Máté, vala-

mint az István comes 3) csapatának könnyű fegyverzetű része a tá-
boruk előtt gyülekező cseheket— különösen azoknakl-ső harczvona-
lát — minden oldalról körűivette és lövöldözte. A betörésre szánt, 
részben nehéz fegyverzetű, magyar csoport ket harczvona'ban egy-
más mellettállott a cseh fölállítással szemben, várva a betörésre való 
kedvező pillanatot. A csehek Il-ik csoportja úgy látszik nem állott 
az I-ső mögött, hanem attól oldalt bizonyes távolságra, mert 
különben az I-ső csoport visszaveretése után ezt s nem a III-ikat 

*) Fejér. Cod. dipl. V2. VI. Ch. 1279. Idem Ladislaum terram a 
Castellano Soproniensi ob proditionem arcis ablatam, Dionysia de genere 
Osl confert. 

propter multiplicia obseqnia et fideles fainulatus Magistri 
Dionysii filii Petri de genere Osl, quae nobis in diversis regni nostri expeditio-
nibus laudabiliter impendit, et spec aliter in exercitu nostro, quem contra 
regem Boémise pridem moveramus, in quo quidem conflictu idem Bex 
Boémise exsitit miserabiliter in teremptus, gloriosum exhibuit famulatum 
in eo videlicet quod Mathaeum Palatinum pridem Dominum Suum princi-
pem hinc temporis müitiae nostrae de equo suo eiectum ab acie opposita 
non sine sui cruoris effusione defensavit etc. etc. 

2) Köbler, II. 125. König Rudolf mag überhaupt die zu enge Berüh-
rung mit den Ungarn gescheut haben, da ihre grosse Zahl und der Staub — 
es war August — die deutschen Truppen völlig umwickelt und das Eingreifen 
derselben in's Gefecht erschwert haben müssen. Daher die unr/eicöhnliche 
Enfernung, in der die Treffen einander blieben. 

s) István országbiró, kit a németek «sckillpergi», vagyis «vértesi» 
grófnak neveztek, kinek ősi fészke Gut a Vértes hegység alatt feküdt (Pau-
ler Gy.: «A magyar nemzet története»). 



sodorta volna magával. A király a Il-ik csoporttal személyes ellen-
ségét Rudolfot kereste s mikor a birodalmi zászlót látta a Felső-
Weidenbachnál föltűnni, oda rohant. 

A III-ik csoport az I-ső mögött állott, azzal együtt jutott ren-
detlenségbe, de ismét gyülekezett a tábor körűi, s a mint látni fog-
juk, a megfutamodott Il-ik csoportot vette föl. 

A magyarok, kik rendezkedésük közben támadták meg a cse-
heket, visszaverték a Milot által vezetett első csoportot,1) mely meg-
fordúlt s a mögötte álló harmadik csoportot (lengyelek) is magával 
sodorta. Utóbbiak azonban, úgy látszik, összeszedték magukat, mert 
később ezekhez vonúlt vissza a csehek második harczcsoportja. 

A csehek első csoportja és a magyarok közötti összeütközés 
a csatatér nyugati oldalán történhetett s a harcz lefolyásának képét 
Kézai szavaiból elég világosan megalkothatjuk, ki azt mondja, 
hogy a «magyarok rohamait és nyilait kiállani nem bírva, emberei-
vel megszalada s utána a lengyel zsoldosok (III-ik csoport) bomlott 
seregben szintén futának a csehekkel együtt». És előbb «kiknek 
lovait és a magokat (a csehek első csoportját) a király magyarjai 
és kunjai nyilaikkal sebezve úgy háborgatják» stb. stb Tehát 
a kunok és az ijjal ellátott magyarok nyílzáporral rendetlenségbe 
hozták a csehek első csoportját s aztán megrohanták, betörtek a 
megingatott, szakadozott sorokba s megfutamították azt. 

A csehek Il-ik csoportja az előbbeni pontban leírt esemé-
nyek idejében nem volt a küzdelem helyén s ezért volt lehető a 
kunoknak a cseh podgyászban rabolni,2) mely az első és harmadik 
csoport megfutamodása után csekély födözettel állhatott a tábor 
helyén. 

Ezt Ottokár vezette, ki a Weidenbachtól északra találkozott 
Rudolf első harczvonalával s azt visszaverte,3) de üldözése közben 

*) Chron. Sanpetr. 114. Comani et Ungari proelium in choaverunt 
contra invadentes Boémarum. (Köhler.) 

2) Kézai. V. 1. 
3) Ann. S. R. Salisb. 803. Cumenim videret (Ottokár) primarn nostre 

partis aciem a sorúm facie improbe declinantem. 
Chron. Colm. 250. «Exercitus autem regis Boemiíe forcior erat et eos 

retrocedere faciebat.» 
Joh. von Victring «Ottakarus sicut leo seviens irruens Rudolfi 

aciem discindebat» (Köhlernél, 129. 1.) 



Rudolf második harcz-csoportjával találkozott a Weidenbachon x) 
túl — tehát attól délre. Ennél volt Rudolf is. A két fél között 
kemény tusa fejlődött ki, melyben Rudolf lova is fölbukott, őt maga 
alá temetve.'2) Erre a mozzanatra kell több forrásnak azt a tudó-
sítását vonatkoztatni, hogy a csata a németekre nézve (Rudolfra) 
kedvezőtlenül alakúit, mert a csatatér más pontjain németek nem, 
hanem mindenütt magyarok voltak s ezeknek még pillanatnyi 
kedvezőtlen helyzetéről sem szól egy adat sem; valamennyi for-
rás, az Ottokár-féle Oesterreichische Reimchronikot kivéve, em-
líti az osztrákoknak, tehát Rudolf hada egyik csoportjának 
megfutamodását s a Chron. Sanpetri kijelentése, mely szerint a 
győzelem majdnem a cseh király kezében volt, szintén csak 
erre a másodrendű episodra vonatkozhatik. 

Ezután a Rudolf vezette 2-ik hadcsoport, mely körülbelül 
300 nehéz lovasból (verdeckte Hengste) 3) állott, tovább üldözte 
Ottokárt a jedenspeigeni csatatérig, hol aztán a csehek 3-ik cso-
portja — a lengyeleké — vette föl. Rudolf is oda érkezett azzal a 
Capellen vezette 60 lovaggal, kik őt a catastrophától megmentették. 

Az elmondottakból látjuk, hogy az augusztus 27-iki esemé-
nyek három mozzanatra csoportosíthatók. Az első ós pedig a 
főmozzanat az, melyet Kézai ír le, mely a magyar hadak és a 
cseh sereg 1-ső és 3-ik csoportja között játszódott le; a második, 
mely csak annyiban nem egészen mellékes epizód, mert Rudolf 
ós Ottokár állott ott egymással szemben, a csatatértől délre a 
Weidenbachnál történt meg, s erről írnak a német krónikák külö-
nösen az Oest. Reimchronik írója Ottokár, ki elmondja, hogy itt 

Hogy ez a Felső-Wiedenbachnál történt, az Archiv für Schweiz 
Gesch. II-ben foglalt Winterthuri János följegyzéseiből kivehető. (Köhler 
II. 131.) 

2) Zellweger: Gesch. des appenzellischen Volkes I. Urkd. XL. Ddato 
Wien, 1279. Da er uns uf hub usz dem bacht, da wir nider geschlagen 
lagent, da mit er uns des lebens gehalt und den val der uns mit geding 
uf was gesetzt, den want er uns. 

Rudolfnak egy másik levele Bodman 101. old., melyben a marcheggi 
templom számára adományt tesz, «in loco ab eodem ecclesia non longe 
distante nos, quasi in augustii mortis positos, liberavit stb.» 

3) Chron. Col. M. G. III. 



Rudolf maga is veszedelemben forgott, míg Capellen lovag 60 
lovagjával nem jött megmentésére és hogy ő saját biztosságával 
nem törődve, azt a csapatot, melyet személyesen vezetett, Ottokár 
király üldözésére küldte.1) És végre a harmadik, melyben az Ottokárt 
üldöző csoport s Rudolf a jedenspeigeni csatatérre érkeztek, a mikor 
a csata általános lett. Erről írnak a német krónikások és Kézai is, de 
mert egyik is másik is, tulajdonképpen csak fejedelmének históriáját 
irta, csak saját embereikről emlékeznek meg. Kézai a németekről 
nem, a német krónikások a magyarokról nem emlékeznek s ez nagy 
hiba mind a két részről; de sokkal kisebb jelentőségű Kézai mulasz-
tása, mint a német krónikásoké, mert ő csak egy kis töredékről hall-
gat, míg amazok húszszor annyi seregnek működését ignorálják, a 
kik nélkül pedig aligha lett volna alkalma annak a bizonyos sokszor 
említett Capellen-féle 60 lovagnak a csehek oldalába törni s aligha 
nem még tovább tart a «Römisches Reich deutscher Zunge »-ban 
az interregnum. 

A német krónikások később írtak, olyan emberek elbeszélésé-
ből merítve adataikat, kik Rudolf kis csapatában voltak s csak 
arról beszéltek a mi ott történt, úgy tűntetve föl a dolgot, mintha 
az lett volna a főesemény; s ez igen természetes, mert a ki valaha 
hadjáratban vagy nagyobb gyakorlatoknál volt, tudni fogja, 
hogy a valamely csoportba beosztott kisebb rangú tiszt mily 
keveset lát s mily keveset tud az összműködésről, mily kevés 
áttekintése lehet s mennyire kevéssé lehet neki arról fogalma, 
hogy az ő csapatának működése milyen helyet foglal el az ese-
mények lánczolatában. Kézai ellenben, mint László király 
udvari papja, abban a helyzetben volt, hogy a csata után kevés 
idővel olyan katonai szemmel itélő emberektől hallotta a csata 
lefolyását elbeszélni, kik a királylyal a csatatér nyugati oldalán 
emelkedő valamelyik dombról2) nézték azt, tehát az egész Kruth-

*) Chron. Colm. 251. Venerunt autern ad eum de suis circiter quin-
quaginta. Köhler idézete II. «Non curetis de me non est vis de uno homine, 
sed progredimini ad conflictum ! Uli vero dimisso rege prostrata truden-
tes et progredienter viriliter». 

2) Steir. R. Chr. 
Kunig Ladisla den jungen 
Sy fürten von Streit dan 
auf den perikh ob den plan. 



feldet belátták, s láthatták a fő és mellék epizódok alakulását és 
lefolyását egyaránt. 

Kézai s azok a forrásművek, melyeket több helyt idéztem, 
kiegészítik egymást s az események elég világos képét tárják elénk, 
a részleteket persze pontosan nem ismerhetjük meg belőlük, mert 
nem kell elfelejteni, hogy sem Kézai sem a német krónikások nem 
voltak vezérkari tisztek s nem írtak csatajelentéseket abból a czél-
ból, hogy azokból a csata lefolyását katonai szempontból írja 
majd meg valaki. 

Kézai a németeket vádolja következő szavaiban: «Rudolfus 
ergo Teutonie rex atque Romanorum cum suis stabat inspiciendo 
que fiebant».1) A német krónikások pedig a magyarokat, hogy 
nem akartak neki menni a cseheknek.2) De ha mi, kik a különfele> 
egymást kiegészítő adatokat magunk előtt látjuk, hibáztatjuk 
egyik vagy másik felet, nagyban hibázunk s bizonyos szándékossá-
got is mutatunk, mert világosan kitűnik az adatok összevetéséből, 
hogy Rudolf tétlenségének ép úgy meg volt a maga oka, mint a 
magyarok várakozásának. Rudolf csekélyke hadával a Weidenbach 
mögötti, távolság által biztosított helyéből gyöngesége érzeté-
ben nem mozdulhatott ki, várta, hogy sikerűl-e az önállóan 
működő magyarok föllépese; ő saját biztosságáról gondoskodott, 
mert tudta, hogy nem az ő kis hadának rendeltetése a döntő csata 
vívása; azt a húszszorta nagyobb magyar hadra kellett bíznia. 

A magyarok pedig nem harczi kedv hiányában tartózkodtak 
a betörestől, hanem saját taktikájuk alapelveinek hódolva, bevár-
ták mig eljön arra a kedvező pillanat, mikor a könnyű fegyverze-
tűek nyilazása kellően előkészítette azt. 

Ottokár serege teljesen meg volt verve, ő maga át akart törni 
az ellenségen és Drösingbe menni, de ez nem sikerült neki és 
tizenhét sebtől borítva, a csatatéren halva maradt. Mások azt 
mondják, hogy elfogták, s azután szúrták le és csonkították meg 
holttetemét. 

A győzelem teljessé tétele végett a magyarok fáradliatatlanúl 

*) Kézai, V. 46. 
s) Chron. Colm. M. G. «Rudolphus rex lihenter vidisset, quod Ungari 

cum Cumanis congresso fuissent sed eos ipsi invadere minimé voluerunt. 



üldözték az ellenséget*) körülbelül három mérföldre a csata szín-
helyétől.2) 

Ezekből láthatjuk, hogy mindent, mit csata előtt, csata alatt 
és csata után tenni kell, a magyar hadak tették meg. Ök derítették 
föl a terepet, ők nyugtalanították minden oldalról az ellenséget, 
ők készítették elő a harczot záporként lőtt nyilaikkal, ők jelentek 
meg a döntő pillanatban ott a hol kellett s a betörés után szál-
fegyvereik hatalmát is ők éreztettek a cseh király hadaival; ők 
üldözték a megfutamodottakat s ők szorították nagy részüket a 
Morvába. Tehát mind azt megtették, mit a modern hadviselés 
kíván, pedig semmivel sem tettek többet, mint azt a mit elődeik a 
honfoglalás harczaiban s a mit utódaik is megtettek mindig, 
a mikor saját taktikájuk szerint harczolni senki sem akadá-
lyozta őket. 

Bármily önzéstelen volt is az ifjú László király, még sem lehet 
elhinni, hogy e fényes s nagy áldozattal3) járó hadjáratot csak 
azért viselte volna, hogy hadi zBákmánynyal megrakva, Rudolf 
köszönetével s azzal a néhány zászlóval beérje, melyekkel a szé-
kesfehérvári templom falait díszítették föl.4) A magyarok az 
1260-iki kudarczot óhajtották megtorolni s Ottokártól az országba 
való gyakori betöréseiert akartak elégtételt szerezni. Különben a 
király ifjúsága alatt a külügyeket vezető urak nem voltak olyan 
ügyetlen diplomaták, mint azt sokan vélik; tudták, hogy Magyar-
országra egy hatalmas szomszéd állam veszedelmes, tudták, 
hogy a már úgy is hatalmas Ottokár még hatalmasabb lesz, 

*) Chron. Colin. «Ungari subsequuntur pugnantes impugunt, fngen-
tes persequuntur capiunt, trucidant pariter et occidunt«. 

2) Chron. Sanpetr. 
3) Kézai, V. 1. §. «A halottak számát egyedül a mindenható tudta 

volna megbecsülni.» 
Az Ellenhard krónikája és a Chron. Sanpetr. szerint Rudolf hadai 

keveset veszítettek (innen is látszik, hogy kis részük volt a nagy csatá-
a csehek pedig 12—20 ezeret. 

4) Kézai, V. 1. §. «Hogy tehát emlékezetben maradjon László király 
ily dicsőséges és diadalmas győzedelme a csehek, lengyelek és morvák 
szégyenére és örök gyalázatára, pajzsaik és zászlaik a fejérvári egyházban 
az ország székes helyén a falra függesztve, örökre fenmaraduak.» 



ha a német királyi koronát a fején érzi; Habsburgi Rudolftól pedig 
nem volt okuk félni, mert nem ok nélkül sejtették, hogy e szegény 
fejedelem nem lesz képes a szétszaggatott német birodalmat egy 
félelmes egészszé tömöríteni s ezért viselték Ottokár ellen a had-
járatot, mely a magyaroknál oly nagyon népszerű volt. Lehetetlen 
a fölötti bánatunknak kifejezést nem adni, hogy az Árpádház kiha-
lása után a nyugoti befolyás fokozatos és tartós érvényesülése 
következtében sajátos harczmodorukat eleink ismét elhagyták, 
mert mivé lehetett volna hadügyünk, ha nemzeti alapon a nemzeti 
genius szellemében fejlődhetik vala. 

BÁRCZAY OSZKÁR. 



A BÁNYAVIDÉKI VÉGHELYEK 1610-BEN. 

A zsitvatoroki békekötés nem állította ugyan tökéletesen 
helyre Magyarország nyugalmát, de legalább egy időre véget 
vetett az irtó háborúnak s megmentette a népet a télen-nyáron bent 
tanyázó török csapatok rablásaitól. A szerződés értelmében új 
erősségeket egyik fél se emelhetett, de jogában állott a régieket 
kijavíttatni. A török derekasan hozzá is látott a dologhoz, Magyar-
ország belügyei azonban oly rendetlen állapotban voltak, a Eudolf 
és Mátyás között kitört viszály olyannyira fölzaklatta a kedélyeket, 
hogy a kormányzás rendes menete megakadván, a honvédelem 
ügye háttérbe szorult. Pedig egyfelől Eudolf habozó magatartása, mi-
dőn a Bocskay val s a törökkel kötött békét megerősíteni vonakodott, 
másfelől az erdélyi zavarok, melyekből a porta rendes szokása sze-
rint hasznot akart húzni, — okvetetlenül szükségessé tették az 
ország haderejének, különösen a végváraknak jó karba helyezését. 
Török részről már el volt határozva, hogy ha a zsitvatoroki szerző-
dés meg nem erősíttetik s a kikötött ajándékok rövid idő alatt be 
nem küldetnek a portára: a legelső kedvező alkalommal ismét 
támadólag lépnek föl. 

Az alkalcm pedig nem késett. A várakozásaikban csalódott 
hajdúk, a kik Bocskay törekvéseit diadalra segítették, tapasztalván, 
hogy «István hiráhj minden adománya füstbe ment», s őket, a 
nemzet szabadságának védelmezőit, ismét földönfutókká akarják 
tenni a németpárti urak: elkeseredésükben a budai pasa védő 
szárnyai alá menekültek, ki segítséget, pártfogást ígért neki arra 
az esetre, ha a gyűlölt Eákóczy Zsigmond helyett olyan embert 
ültetnek Erdély fejedelmi székébe, a ki a portának igaz híve s az 
uralkodó háznak ellensége leend. A hajdúk föl is támadtak, 



Homonnay nevét írván zászlójukra, de minthogy e főúr nem volt 
hajlandó a mozgalom élére állani, sőt hogy magát az udvar előtt 
tisztázza, egyenesen ellenők fordúlt, llyésházy István a későbbi 
nádor pedig a dolgok mélyére látván, épen a válság pillanatában 
lépett föl, hogy eloltsa a lángra lobbant tüzet: a budai pasa is föl-
hagyott a fondorkodással s 1608 május havában végre összegyűltek 
a török és a magyar biztosok, hogy a zsitvatoroki béke végrehaj-
tásáról tanácskozzanak.1) 

Most aztán kiderült, hogy a törökök 1606-ban mii}7 rútul 
rászedték Thurzó Györgyöt, Istvánffyt, Kolonicsot, Erdődy Kristó-
fot stb., a kik az első békekötés idején Eudolf király biztosai voltak. 
Mikor ugyanis a szerződés okmányai Komáromnál kicseréltettek, 
senkinek se jutott eszébe, hogy a magyar király részére kiállított 
török példányt összehasonlítsa a Bocskay megbízottjainak adott 
peldánynyal, pedig a kettő között nagyon fontos eltéresek voltak, 
természetesen a török hasznára. De szerencsére jelen volt llyésházy, 
a ki 1606-ban Bocskayt kepviselte s tapasztalván, hogy a török 
biztosok mód nélkül sürgetik a Budolfnak adott oklevél fölmuta-
tását, gyanúpörrel élt s összehasonlítván a szerződéseket, csakha-
mar rájött a turpisságra. «Caesar Gál uram — írja 1608 május 
20-án Thurzó Györgyhöz — ide hozta azokat a leveleket in specie, 
melyeket mikor meghántunk és examináltunk volna és egybeve-
tettünk volna azzal, az kit én Bocskay részére vöttem volt, . . . 
kilencz helyen találjuk, hogy nem edgy ez az az levél, a kit kgltek nekik 
adott, ezzel. De sőt ugyan sokat, főpontokat ki is hagyott kgltek 
benne, úgy annyira, hogy azokat az leveleket elő nem merjük 
hozni, mert az országnak felette nagy kárára lenne, nem csak az 
hódoltatás, de az végházak dolgában is . . . Sőt az is vagyon benne 
írva, hogy ha valamely végházat meglopnának az törökök, tehát az 
ugyan oda maradjon nekik. Az ki levelet törökül adtak volt 
kglmeteknek, az a magyar levélnél sokkal veszedelmesebb . . . 
Immár meglátja kgltek, mint alkudunk meg benne» stb.2) 

*) 1608 május 20 án írja Komáromból llyésházy, hogy a békesség-
szerzés dolgában összegyűltek ; jelen vannak a vármegyék követei, For-
gách Zsigmond és más főurak. 

2) Orsz. Ltár. Act. Thurz. J'asc. 69. m. 23. 
Hadtörténelmi Közlemények. VI. 4 4 



Bizony ez vétkes hanyagság volt s megérdemelték volna a 
királyi biztosok, hogy az ország felelősségre vonja őket. Teljes jog-
gal veti szemére Ilyésházy Thurzónak: «Ilyen dologban nem jó 
hertelenkedni, alig várá kgltek, hogy onnan elszaladhasson». És 
hogy mindezek daczára is meg tudtak egyezni a biztosok, az legfő-
képen Ilyésházy érdeme, a ki — a mellett, hogy nagy tisztesség-
ben állott a törökök előtt s a budai pasának «becsületes apja ura» 
vala, — országos dolgokban megőszült, tapasztalt államférfi volt, a 
kinek az eszén nem lehetett egy könnyen túljárni. 

A beke megerősítése és Mátyásnak királylyá választása után 
az elhanyagolt véghelyek ügye is felkaroltatott az országgyűlése-
ken. A rendek szivükre vették a dolgot, sürgetvén az uralkodót, 
hogy gondoskodjék a várak jó karban tartásáról s az őrség fizeté-
séről, mert az ország megmaradása ezektől függ. 1609-ben egyen-
kint felsorolták azokat a véghelveket, melyeknek kijavítása egető 
szükség volt; közöttük Füleket, Újvárt, Nógrádot és Váczot, intéz-
kedvén, hogy az illető várak védelme alatt lévő megyék a köte-
les ingyen munkát pontosan ledolgoztassák. Határoztatott egyúttal, 
hogy az esztergomi érsekség összes jövedelme Újvár fentartá-
sára fordíttassék, sőt a morva rendek által megajánlott segély-
pénzből is 6000 frtot használtak föl erre a czélra. Törvényt hoztak 
továbbá arra nézve, hogy a végvárak kapitányai ezentúl csak szü-
letett magyarok lehessenek, az idegen kézen levő erősségek pedig 
haladéktalanúl vissza csatoltassanak . . . Végre a lovasok havi 
zsoldját, tekintettel a fennálló békére, 3 frt 20 dénárra, a gyalo-
gokét pedig 2 frtra reducálták.1) 

E fontos intézkedések végrehajtására bizottság küldetett ki s 
a mennyiben a katonák zsoldjának leszállítása szükségképen a 
következő évi költségvetést is megváltoztatta, a véghelyek össze-
írása országszerte elrendeltetett. Ebből az alkalomból készült az 
alább következő kimutatás, mely azonban, sajnos, csak a bánya-
vidéki kir. várak állapotával ösmertet meg bennünket, bár magá-
ban véve is rendkívül fontos és tanúlságos. 

Költségvetések ugyan már a XVI. századból maradtak 

1) L. az elmondottakra vonatkozólag 1608. koronázás előtti XT. t.-cz^ 
1609. XII. XXXII. és LXI. t.-cz. §. 12. az országos törvénytárban. 



fenn, de ezek jobbára csak a legfőbb teteleket sorolják fel, kerüle-
tenkint részletezve az ország haderejének fentartására előirány-
zott összeget s kimutatván a szükséglet és fedezet között jelentkező 
hiányokat. A mi költségvetésünknek tanúlságos volta pedig épen 
abban rejlik, hogy nem csak pénzügyi oldaláról világosítja meg a 
dolgot, de pontosan felsorolja az egyes végvárak őrségének létszá-
mát, a kapitányok és tiszteknek nevét, fizetését s'b. szóval hadtör-
ténelmi szempontból is igen hecses adatokat foglal magában. 

Nem akarjuk az érdeklődőket s a hadtörténelmi dolgokban 
nálunk sokkal jártasabbakat megfosztani attól, hogy az alább 
következő összeírásból önmaguk vonják le következtetéseiket, 
mindazonáltal néhány megjegyzést mi sem hallgathatunk el. 

Látjuk első sorban is, hogy bár 1608-ban fölszólaltak az ellen 
a rendek, Komárom várának főkapitánya Kann János Eusebius 
személyében még mindig német ember volt ' ) s a 300 főnyi rendes 
őrségben magyar nem találtatott. Német volt továbbá a naszádo-
sok főparancsnoka, bizonyos Petingher Farkas György, ki a vár-
ban egyszersmind vice kapitányságot viselt. 

Érsekújvár főkapitánya, Kolonics Sigfried, származására 
nézve ugyan morva, de Magyarországon is nagybirtokos főnemes 
vala, ez ellen tehát nem zúgolódnak a rendek. A többi várkapitá-
nyok, Bosnyák Tamás, Forgách Miklós, Dóczy István és Somogyi 
Mátyás kivetelével többnyire jelentéktelen emberek voltak, leg-
alább nevük ez időszak történetében nem igen fordúl elő. Murány-
ban még mindig német őrség vala, jóllehet már 1608-ban fölpana-
szolták ezt a rendek Mátyás királynak, de ezen kívül csak is Léván 
találunk még 50 főnyi német zsoldost. 

A kapitányok fizetése között igen nagy eltérés tapasztalható-
Komárom főparancsnoka példáúl, személyére és egyéb költségeire 
kereken 304 frtot kapott havonként, Dóczy István ellenben, a nem 
kevósbbé fontos Vácz főkapitánya, összesen csak 162 frtban része-
sült. Forgách ilIiklós Szécsenyben asztaltartásra 50 frtot, de a füleki 
kapitány Bosnyák lamás már csak 25 frtot kapott. De legjobban 

*) «Capitaneatum vero Comaromiensem ut nativo Hungaro bene 
merite personse sine nullo religionis discrimine conferat: obnixe petunt.» 1608. 
XXIII. t.-cz. 



meg volt különböztetve Somogyi Mátyás, a ki Balassa-Gyarmaton. 
rendes fizetésén kívül, a király különös kegyelméből még 150 
frt havi «pensioban» részesült. A. két végletet Érsekújvár és Hollókő 
mutatja. Amott Kolonics a dunáninneni országrész főgenerálisa, 
851 írtért dirigált, a mi esztendőn keresztül abban az időben rop-
pantösszegre 10,212 frtra rúgott, itt Kanizsay Péter kapitány havi 
8 frt sallariumért fáradt s izzadott, szükség esetén ontotta vérét. 

Végre jellemző, hogy míg a 40 főnyi német őrséggel ellátott 
Murány fentartása havonta 207 frt 20 dénárba került, addig 
Somoskőre csak 29 frt 40 [dénárt, Hajnácskőre pláne 26 frt 40 
dénárt költöttek, bár az őrség mindkét helyen 20 főre rúgott. így 
aztán ne csodáljuk, ha a jámbor vitézek tehetségük szerint rabol-
ták és sanyargatták a föld népét; hiszen éhen nem halhattak. 

I. Komárom. 

Főkapitány: Kann János Eusebius.1) Fizetése volt a maga 
személyére havonként 106 magyar forint. Kapott ezenkívül lel-
kész-tartásra 12 frt 80 dénárt. Tolmács fizetésére 6 frt 40 dénárt. 
Íródeák tartására 8 frtot. Két csatlós tartására 12 frt 80 dénárt. 
A maga zászlaja alatt lévő két sípos és egy dobos fizetésére, 6 frt 
40 dénárral számítva, 19 frt 20 dénárt. Kémek tartására 16 frt 662/s 
dénárt. Szakács-tartásra 6 frt 40 dénárt. Asztal-tartásra 100 lovas 
után50frtot. Két lovassági zászlótartó és egy dobos fizetésére 12 frtot-
Összesen tehát egy hóra 304 frt 26'2/3 dénárt. 

Első vice kapitány : Petingher Farkas György (magnificus) 
Kapott a maga személyére 31 frt 20 dénárt. A zászlaja alatt szol-
gáló Egerszeghi Ambrus kapitány fizetésere, mindig egy hóra szá-
mítva, 12 frtot. Száz lovas tartására fejenkent 3 frt 20 dénárral 
320 frtot. 

«Spectabilis ac magnificus» czíme után ítélve gróf volt. Az össze-
írás az országos levéltárban őriztetik. Actorum Thurzoianorum fasc. 11. m. 
9. s a következő czímet viseli: «Summaria Conscriptio confiniorum Ante-
montanorum nominum item suppremorum Capitaneorum et wayvodarum nec 
non numerí militum Equestríum et Pedestrium ordinum in singulis conti-
niis, cum salariis eorundem tenore reformationis a ]>rima Januarii A. 1610 
' ustratorum et ordinatorum». 



Naszádos vajdák voltak heten. Elöljárójuk nevezett Peting-
her Farkas. A többiek Borzák István, Cselley János, Horvát István, 
Lakatjártó János, Bákóczy Benedek, Sárváry Márton. Kaptak 
fejenként egy hóra 10 frt 40 dénárt, összesen tehát 72 frt 80 dénárt. 
Minden naszádon volt 31 ember, még pedig 3 tizedes és 28 közön-
séges hajdú, összesen tehát volt a hét naszádon 21 tizedes és 196 
hajdú. A tizedesek 3 frt 20 dénárral, a hajdúk 2 frt 40 dénárral 
számítva kaptak egy hóra 537 frt 60 dénárt. 

Volt ezenkívül még 7 úgynevezett mezei vajda, a kik fejen-
ként 54 frt 40 dénár fizetést húztak. 

A vár rendes őrsége 300 nemetbői állott. Került tehát Komá-
rom fentartása a katonaság hópénzevel, a kapitányok, vajdák, 
tüzér-tisztek stb. fizetésevei, s más részletesen fel nem sorolt költ-
ségekkel együtt havonként 3725 frt 862/3 dénárba, a mi esztendőn 
keresztül csaknem 45 ezer forintra rúgott. 

II. Érsekújvár. 

Főkapitány: Kolonics Sigfried, egyszersmind a dunán-
inneni kerület országos főkapitánya.1) Fizetése volt a két állás után 
maga személyére havonként 480 frt. Asztal tartására 75 frt. Három 
zászlótartó, sípos és dobos fizetésére 22 frt 40 dénár. Kémek tart i-
sára kapott egy hóra 33 frt 331/s dénárt. Műszaki személyzet tar-
tására 24 frtot. Bendkívüli kiadásokra 169 frt 20. Összesen tehát 
851 frt 93Vs d. 

A vár rendes őrsége 500 lovas, 500 gyalog vitézből állott, oly-
formán, hogy a főkapitány és Thury Ferencz vice kapitány, vala-
mint Pálffy János zászlaja alá 100—100 lovas tartozott, Pogrányi 
Benedek, Beedy Mátyás, Farkas Pál pedig 50—50 lovas tartására 
kaptak hópénzt. Yégre 50 lovas felett a puskások kapitánya 
állott. 

Vajdák voltak : Kaza György, Kelemen Pál, Zabó Mihály és 

*) E morva származású, de a legelőkelőbb magyar családokkal sógo-
rosodott főiír 161G-ban «rebelIáit» II. IJdátyás király ellen és «nagy romlást 
indított» Ausztriában. Azonban csakhamar elfogatott és a börtönben állító-
lag eszét vesztette. 



Mátyás, Baán János, Szödényi Farkas, Lovas Péter, Guttay János, 
Almássy Péter, Parnaky György, 50—50 gyalog vitézzel. 

A vár fentartása, a főkapitány fizetésén kívül, melyet a király 
vállalt magára, havonként 3058 forintjába került az országnak, 
mely az esztergomi érsekség jövedelméből födöztetett. 

III. Fülek. 

Főkapitány: Bosnyák Tamás. Fizetése egy hóra 100 frt. 
Asztalttartásra 25 frt. A második vice kapitány fizetésere 16 frt. 
Zászlótartó, dobos, sípos tartására 12 frt 80 dénár. 

Első vice kapitány: Horvát Mihály. Fizetése 25 frt. Asztal 
tartásra 25 frt. Zászlótartó és sípo3 fizetesére 6 frt 40 d. 

Volt a várban 200 lovas és 300 gyalog hópónzes magyar 
vitéz. Került az őrség és a tisztek fentartása havonként 1849 frt 
40 dénárba. A két kapitány valamint Nagy Mihály és Szányi Nagy 
Jakab zászlaja alatt 50—50 lovas állott. A vajdák, ú. m. Csorba 
András, Vén Péter, Saáry Mátyás, Török Bálint, Ivövecsényi András 
és Papp Ferencz hasonlóképen 50—50 gyalognak parancsoltak. 

IV. Damasd (castellum). 

Főkapitány: Peröcsényi János. Fizetése havonként 20 frt 
Asztal-tartásra 16 frt. Zászlótartó és sípos fizetésére 6 frt 40 d. 

Az őrség a főkapitány zászlaja alá tartozó 32 lovasból és 75 
gyalogból állott, Horvát Péter és Peröcsényi Máté vajdák alatt. 

Került pedig a kastély fentartása a tisztek és várnagy fize-
tésével együtt havonként 345 frt 40 dénárba. 

V. Drégely-Palánk (castellum). 

Főkapitány: Kovách Boldizsár. Fizetése havonként 50 frt. 
Asztaltartásra 25 frt. Zászlótartó, sípos és dobos fizetésére kapott 
9 frt 60 dénárt. 

Vice kapitány: Nagy Gáspár 20 frt hó pénzzel. 
Volt a kastélyban 100 lovas, a főkapitány ós Balogh Boldi-



zsár zászlója alatt. Továbbá 100 gyalog, Eády Péter és Nagy Lukács 
vajdák alatt. 

Került az erősség fentartása a pattantyúsokkal együtt 
havonként 762 frt 20 dénárba. 

VI. Léva. 

Főkapitány; Spáczay Péter. Fizetése 50 frt. Asztal-tartásra 
25 frt. Zászlótartó, sípos, dobos fizetésére 9 frt 60 d. Vicekapitány : 
Soóthy János, ki személyére 25 frtot, zászló-tartó, sípos, dobos és 
asztal-tartásra 31 frt 40 dénárt kapott. 

Az őrség 100 lovas és 100 gyalog vitézből és 50 németből 
állott. A lovasoknak a két kapitány, a gyalogoknak Boros Bálint és 
Wógh János vajda volt az elöljárója. 

A vár föntartása havonként 1081 frt. 80 dénárba került. 

VII. Szécsény. 

Főkapitány: Forgách Miklós; fizetése havonként 50 frt. Asz-
tal-tartásra 50 frt. Zászlótartó, sípos és dobos fizetésére 12 frt 
80 den. 

Vicekapitány: Zeghey György, 25 frt fizetéssel. Asztal-tar-
tásra ugyananyit, zászlótartó, sípos, dobos fizetésére 6 frt 80 drt 
kapott. 

A főkapitány zászlója alatt 100 lovas állott, a vicekapitány 
és Tomony András 50—50 lovasnak parancsolt. Fegyverneki János, 
Ispán Máté, Kerekliázy Mihály, Becze Bálás vajdák 50—50 gyalog 
elöljárói voltak. 

A 400 főnyi őrség fentartása a tisztek és a pattantyúsok fize-
tésével együtt havonként 1397 frt 40 dénárba került. 

VIII. Szödény (castellum). 

Főkapitány: Ornay Tamás fizetése 50 frt. Asztal-tartásra 
25 frt, zászlótartó, sípos és dobos fizetésére 6 frt 80 d. 

Vicekapitány : Albert Máté, 20 frt havi fizetéssel. 
A főkapitány ós Kovács Ágoston zászlója alatt 50—50 lovas, 



Kovács Péter, Gyarmathy András és Szöcs István vajdák alatt 
ugyanannyi gyalog állott. 

A kastély fentartása került egy hóra 824 frt 40 dénárba. 

IX. Vácz. 

Főkapitány: Dóczy István 100 frt fizetéssel. Asztal-tartásra 
50 frt, zászlótartó, sípos és dobos fizetésére 12 frt 80 d. 

Yicekapitány: Verebéhji János fizetése 50 frt, asztal-tartásra 
5 frt, zászlótartó, sípos, dobos fizetésére 6 frt 40 d. 

A főkapitány zászlaja alatt 75 lovas állott. Spáczay János es 
Zádory András 50—50, Csire Mihály, Bomhányi Albert, Kovách 
János egyenként 25 lovas elöljárói voltak. Újhelyi Mátyás Bóz-
mann Bálint, Maruni András, Walakóczy Gáspár, Palonyi Márton, 
Nagy György, Horvát Bertalan, Halász János, Hatos János vajdák 
összesen 300 főnyi gyalogságnak parancsoltak. 

Az 550 főnyi őrség fentartása s a tisztek fizetése 1893 frt 
90 dénárba került. 

X. Gyarmat (castellum). 

Főkapitány: Somoghy Mátyás fizetése 50 frt, asztalára ugyan 
annyi. 

Ezenkívül a király különös parancsára járt neki havonta 150 
frt átalány (pensio). — Zászlótartó, sípos, dobos fizetésére kapott 
12 frt 80 drt, 

Yicekapitány : Radosóczy Jakab, 25 frt fizetéssel. 
Állott az őrség 100 lovasból a főkapitány zászlója alatt ós 

150 gyalogból, kiknek vajdái Csókaházy Orbán, Horvát Márk és 
Ferencz Albert voltak. 

Került a kastély fentartása havonkint 1024 frt 60 dénárba. 

XI. Nógrád. 

Főkapitány: Margentaller Fülöp, 50 frt fizetéssel. Zászló-
tartó, sípos és dobos tartására 12 frt 80 d. 

Vicekapitány: Baxa Máté fizetése 20 frt, asztalára 15 frt, 
zászlótartó fizetésére 3 frt 20 d. 



A főkapitány 40, Mocsoray János, Thury Ferencz 30—30 
lovas elöljárója volt. Vajdák: Szakmáry György, Balogh Lőrincz, 
Vajda Benedek, Csiszár Tamás, 50—50 gyalog felett. 

Állott az őrség összesen 300 emberből. Került a vár fentar-
tása havonkint 984 frt 20 dénárba. 

XII. Muránij. 

Zeichhauser János várnagy alatt 40 főnyi német katona ké-
pezte az őrséget, melynek fentartása havonként 207 frt 20 dénárba 
került. 

XIII. Somoskő. 

Bratik János várnagy 20 főnyi magyar gyalogot tartott a vár-
ban, 29 frt 40 dénár hópénzzel. 

XIV. Hajnácskő. 

Horvát Mihály vajda parancsnoksága alatt 20 gyalog vitéz 
tartása havonként 26 frt 40 dénárba került. 

XV. Hollókő. 

Kanizsay Péter kapitánysága alatt, kinek személyére nézve 
havonként 8 frt sallárium járt, 20 főből álló gyalog őrség volt a 
várban, melynek fentartása 59 frtba került. 

Az összeírás szerint tehát a bányavidéki véghelyek fentar-
tására 1610-ben havonként 15,063frt. 20 dénár kellett, a mi ha 
meggondoljuk, hogy 1577-ben, mikor az elszámlált erősségek rész-
ben még a hódoltsághoz tartoztak, már kerekszámban 14,807 frtot 
költöttek erre a czélra — bizony elég sovány budget.1) Ne feledjük 
azonban, hogy a törökkel béke volt s az erdélyi fejedelem véd- és 
dacz-szövetségben állott a magyar királylyal, tehát veszély egy ol-
dalról se fenyegette az országot. Ily körülmények között a várak 

*) Hadtörténelmi Közlemények, 1893. évf. 543. 1. 
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őrségének létszámával meg lehetünk elégedve, mert a legnevezete-
sebb helyek jól el voltak látva védőkkel. Komáromban p. o. a na-
szádosokkal együtt 617, Érsekújváron 1000, Yáczon 550, Füleken 
500 főből álló őrséget találunk, Szécsónyben 400, Nógrádban 300 
fegyveres volt. Minthogy azonban gyakran megesett, hogy a vitézek 
esztendőn keresztül egy dénárt se láttak hópénzükből, élelmüket 
keresni mindenfelé elszéledtek, ugy hogy a létszám sohasem volt 
teljes. Pedig az őrség fentartása aránylag nem sokba került; jóval 
nagyobb terhet rótt az országra a kapitányok fizetése. A Kolonics 
10,000 frt sallariuma oly összeg, mely ma legkisebb számítás szerint 
100,000 frtnak felel meg. — Igaz ugyan, hogy azt a király magára 
vállalta, de hát nem sok köszönet volt abban. Mátyás 1609-ben, 
tehát az összeírás előtt, már 80 ezer frttal tartozott Seyfrid urnák 
s Ugocsa és Szathmár vármegyei jószágokkal akarta őt kielégíteni, 
melyek azonban a Perényiek jogos tulajdonai voltak.1) Meglehet, 
hogy a főúr későbbi lázadásának egyik okát épen ez a körülmény 
kepezte. 

D r . KOMÁROMY ANDRÁS. 

') Történelmi Tár. 1887. évf. 720. 1. 



MAGYAR HADTÖRTÉNELMI EMLÉKEK A KÜLFÖLDI 
MÚZEUMOKBAN. 

NEGYEDIK ÉS BEFEJEZŐ KÖZLEMÉNY. 

d) A Bécs városi történelmi múzeumban. 

E gazdag gyűjteménybe lépve, nekünk magyaroknak, mind-
járt a bejáratnál egy gazdagon festett álló paizs tűnik föl, mely 
Corvin Mátyás királynak Bécs feletti uralmára emlékeztet. 

Ha pedig a gyűjtemény tartalmát tovább vizsgáljuk, feltűnő 
egyes részeinek ugy szám, mint minőség szerinti egyenlőtlensége. 
A XV. és XVI. század elejéről aránylag kevés a fegyverzet és kézi 
fegyver, tűzi fegyver pedig épen nincsen; jelentékenyebb azonban 
már a lándzsák és dárdák száma, rendkívüli nagy továbbá a pán-
czél és pánczélrészletek, vértek, a spanyol és magyar ostrom-sisa-
kok, kurta fegyverek, két kézre valók ós pikák száma, melyek a 
XVI. század második feléből s a XVII. századból származnak, de 
a mely utóbbi időszakból is még mindig aránylag kevés tűzi fegy-
ver fordul elő. 

Arányos számban fordulnak elő azután fegyverek és fegyver-
zeti tárgyak a XVIII. és XIX. századból, melyek között nagyérde-
kűek a bécsi polgárőrség és önkéntes csapatok nagyszámú, becses 
emléket képező zászlói. 

A XV. századra vonatkozólag fentebb említett jelenség azon 
körülményben leli magyarázatát, hogy akkor aránylag kevés pán-
czélzat volt a város birtokában, mivel a polgárok és kézművesek a 
maguk és szolgáik számára egész fegyverzetüket, mint tulajdonu-



kat saját házaikban tartották és a városi tanács csupán a tornyok, 
véclművek és falak, valamint az általa fogadott zsoldosok felfegy-
verzéséről gondoskodott. Innen van, hogy a városi kamara száma-
dásaiban 1460—1540-ig haubiczok, várpuskák, csatakigyók, fél 
és egész szakálasok, továbbá kopják, mellvértek, vaskalapok, ólom-
golyók, lőpor-, kén- és salétrom-vásárlások bőven fordulnak elő. 

Egészen máskép fordulnak azonban a viszonyok a XYI. és 
XVII. században, midőn a megújuló török veszedelmek folytán 
Bécsnek mint hadszínhelynek jelentősége emelkedik, midőn nem-
csak az állam, hanem az alsóausztriai rendek és Bécs közönsége is 
állandó hadi készenlétben volt. Úgy hogy amily mérvben siettek a 
császári és tartományi fegyver-raktárakat a tábori seregek számára 
kellőleg fölszerelni, a város tanácsa is nagy gonddal igyekezett az 
1562-ben az am Hof-on újonnan épített fegyverraktárát hadfelsze-
relési eszközökkel ellátni. És mint az a városi számadásokból lát-
szik 1552-től 1600-ig minden évben jelentékeny beruházásokat is 
eszközölt. 

Igen ritka esetben csináltatott azonban maga egész vérteket, 
fegyverzeteket, szakálasokat, kardokat vagy alabárdokat nürnbergi, 
vagy bécsi fegyverkovácsok által, hanem rendszerint vagy közvet-
lenül, vagy kereskedők útján landsknechtektől vásárolta azokat be. 
Nem ritkán pedig az örökös tartományok, vagy a német birodalom 
nemeseitől szerezte azokat be, kik a magyarországi harczterekről, 
hol császári szolgálatban állottak, visszatérve, pihenőjüket ren-
desen Bécsben tartották. Sőt volt arra is eset, hogy magok a 
császári drabantok és poroszlók is eladták egész fegyverzetüket a 
városi hatóságnak. így történt, hogy 1600-ban a fegyverraktárban 
191 vért találtatott hordókban elcsomagolva, melynek tulajdonosa 
nem jelentkezett. Természetesen ezek is a fegyvertárba kebelez-
tettek be. Még 1621-ben is egy hagyatékból 72 vert, továbbá 145 os-
tromsisak és 1670-ben Tzor György fegyverkovácstól 80 lovas-vért és 
egy egész gyalog-vért, a mely «mestermü volt») szereztetett be. 

A lőfegyver szükségletről a hatóság muskéták által gondos-
kodott, melyeket részint bécsi, részint pedig steier, karinthiai és 
alsó-ausztriai fegyverkovácsok által készíttetett. A régi szakáloso-
kat pedig a technikai fejlődésnek megfelelőleg, kerek lakatos szer-
kezettel látatta el. 1630-ban a városi fegyvertár 92 ágyúval bírt. 



A kopja-vasak szükségletét is kívülről fedezte a város s csak a nye-
leket csináltatta hozzájok Bécsben. 

A mint a régi fegyverek és vértek a használatból kimentek, 
nagy részök a fegyvertár helyiségeinek díszítésére alkalmaztatott. 
A közönségesebb hadfelszerelési czikkek, a szükséglet mérvéhez 
képest, valamint az egyenruházat változásával s a fegyvertechnika 
fejlődésével szintén folyton változtak. Az ily kiselejtitett fegyverzet 
egy része is megőriztetett, úgy hogy idővel ezek száma is jelen-
tekeny lett. 

A pánczelok és fegyverek régente, részben a városházán, 
részben pedig a Hohen-Markton levő szertárban és városi bástya-
tornyokban őriztettek. 1445-ben az elöljáróság a B z e r t á r a t a régi 
Fleisch Markton a szent Lőrincz temploma mellé, a mai postaépü-
letbe helyezte át, hol nemcsak a szerszámok ós tűzoltószerek, ha-
nem a fegyverek is raktároztattak. 1562-ben az am Hofon az elöl-
járóság új «Zeughaus»-t építtetett, hol egy külön pánczólkamara 
rendeztetett be. A nevezett épület az am Hofon fő részeiben ma is 
áll, s csupán annyit változott, hogy 17'32-ben belső beosztása némi-
leg átépíttetett s Ospel Antal szertárnok és építész t e r v e i szerint 
homlokzata átalakíttatott. Ez alkalommal természetesen a gyűjte-
mény is új DÓI rendeztetett. 

Egészen újból állíttatott föl végre a gyűjtemény az 1873-ik 
évi bécsi világkiállítás alkalmára, midőn Bécs város tanácsa e czél-
ból külön bizottságot küldött ki, feladatául tűzve ki, hogy az új ren-
dezés által a gyűjtemény történelmi és művelődéstörténeti jelen-
tősége kellőleg kidomborítassék. A munkálatok foganatosításával 
az udvari fegyvermúzeum őre, Leitner Qu. bízatott meg. 

A fő czel volt egy polgári fegyvermuzeumot szervezni, mely-
ben a mennyire azt csak a helyiségek megengedték az időrendi 
egymásutánt megtartsák. E szempontból kiindulva minden oly 
fegyvert, mely a város történetére, vagy az általános mívelődes-
történetre vonatkozólag értékkel nem bírt, vagy azzal vonatkozás-
ban nem állott kiselejtítettek, hasonlóképen eladva az 1848-ik évi 
polgárőrség és a nemzeti gárda ezrekre menő fegyvereit is. Ez által 
nem csak jelentékeny összeg folyt be, mely a rendezés tetemes 
költségeinek fedezésére fordíttatott, hanem helyet is nyertek, mely 
lehetővé tette a rendszeresebb fölállítást. Végül egy őr és szertár-



nok neveztetvén ki, a gyűjtemény a polgármester fenhatósága alá 
helyeztetett. 

Az új városház felépítésére kerülvén a sor, már annak építési 
programmjába fölvétetett, hogy ott a többi történelmi gyűjtemények 
mellett a fegyvergyűjtemény is elhelyezendő. A mi meg is történ-
ven, a gyűjtemény 1885-ben a régi Zeughausból az uj városház 
első emeleti helyiségeibe átszállíttatott s már 1886 folyamán fel is 
állíttatott. 

Ez új s most már végleges rendezésnél is ugyanazok voltak 
az elvek, mint az 1873-ikinál, csakhogy az összefüggő időrendi fel-
állítást itt sok tekintetben megnehezítette a termek építészeti be-
osztása. így például nem volt lehetséges a XYI. és XVII-ik század-
beli vértezeteket mind egy teremben fölállítani, hanem e czélból 
meg más három terem középrészét is igénybe kellett venni. Hogy 
végül a többes példányban meglevő fegyverek is elhelyezhetők 
legyenek az aránylag szűk helyiségekben, az összes falakat is föl 
kellett használni, mi az egész fölállításnak némi decorativ jelleget 
kölcsönöz. 

A magyar hadi történelem szempontjából három irányban 
vannak becses emlékek Bécs város történelmi múzeumában. Elő-
ször, Mátyás király korából az a 64 nagy álló-paizs, mely nem-
csak általában a korra, hanem úgy látszik a nagy király gyalog-
testőrségének felszerelésére is rendkívül jellemző s mindannyi 
azon időkben kerülhetett a városi hadszertárba, midőn Mátyás 
Bécsben székelt. 

Másodsorban reánk vonatkozó emlékek a XYI-ik századbeli 
félvértezetű könnyű lovasság, a panzerstecherek hadi öltözetei, 
különösen nagyszámú sisakjai és végűi harmadszor a török zsák-
mányban gazdag keleti fegyverek osztálya, hol a XVI. és XVII-ik 
században velünk harczolt törökség mindennemű fegyverzetét es 
hadfelszerelési eszközeit a legnagyobb teljességükben tanulmá-
nyozhatjuk. 

A katalógus1) sorrendjét követve, a nevezetesebb magyar 
vonatkozású emlékeket a kővetkezőkben soroljuk föl. 

Katalog des Historischen Museums der k. k. Haupt und- Residenz-
stadt Wien. IV. Abtheilung: Waffensammlung Wien, 1888. 8-ad r. 139. 1. 



1. Tárcsa paizs, a XV-ik századból . F o r m á j a u g y a n a z , m i n t 
a többi Má tyás korabe l i p a i z s n a k , m i n d a me l l e t t sokka l d í szesebb , 
g a z d a g o n fes te t t o r n a m e n t i k á v a l ékes . K ö z e p é n s z e n t György 
a l a k j a l á tha tó , m in t pánczé lo s lovag, a m i n t a s á r k á n y t megöl i . 
Olasz m u n k á n a k t a r t o m . (15. sz.) 

2. Tá rcsa -pa iz s fes te t t fe lü le t te l . E g é s z e n f ábó l készül t vászon-
n a l bevonva . F o r m á j a az ezen ko rbe l i s k ü l ö n ö s e n M á t y á s gya-
log -csapa ta iná l v ise l t f o r m á k k a l megegyezik . H a s o n l ó hozzá a m . 
n . m u z e u m b a n ő rzö t t s 1 8 4 8 - b a n Bécs v á r o s t a n á c s a á l t a l a j á n d é -
kozo t t pa iz s is, m e l y n e k közepén Má tyás m o n o g r a m m j a v a n 
kifes tve. A l a k j a t e k n ő d e d s k ö z é p e n az egészen é k a l a k b a n végig 
f u t ó b o r d a eme lked ik ki . A fes tés a l a p s z í n e ezüs t . A széles ke re t -
b e n b a r n a sz ínne l g o t h i k u s l o m b - o r n a m e n t i k a van fes tve . F e n t két 
o lda l t kerek m e d a i l l o n b a n két cz ímer , j o b b r a , n e m pa i z sba z á r v a , 
h á r m a s h a l m o n ke t tős kereszt (Magya ro r szág cz ímere ) és b a l r a 
p a i z s b a zárva f a á g o n á l ló s s z á j á b a n a r a n y g y ű r ű t t a r t ó feke te 
holló (Mátyás k i rá ly cz ímere) . A ké t c z ímer közö t t a b o r d á n suga-
r a k közö t t angya l fő . A pa izs közép te re egy n a g y o b b és egy k i sebb 
fes te t t m e z ő r e van osztva. A n a g y o b b i k b a n , egy XY-ik századbel i 
pánczé lo s lovag ö l töze tében , szen t György áll gya logosan s a kezé-
ben levő l ándzsáva l a l á b a i a l a t t levő s á r k á n y t öli meg . .Jobbra egy 
vár to rnya i , b a l r a ped ig a t é rde lő szűz K l e o d o l i n d a a l a k j a l á t h a t ó . 
Az alsó kisebbik m e z ő b e n , go th i cus m e d a i l l o n b a n a I H S . b e t ű k * 
o lvasha tók ( Jézus az e m b e r i s é g megvá l tó j a ) . Az egész pa iz s m a g a s -
sága 1 m é t e r és 2 3 cm. és szel lessége 5 3 cm. 

I t t az e lnevezésben köve t t ük a k a t a l ó g u s t , m i d ő n m i is tá rcsa-
pa izs t í r t u n k , a z o n b a n t a r t o z u n k i t t a n n a k k i je len téséve l is, hogy 
a paizs t évesen nevez te t ik t á rc sa -pa iz snak , m e r t az m á s f o r m á j ú és 
sokka l kisebb, m i n t azt a becsi c sászá r i f e g y v e r g y ű j t e m é n y r e vona t -
kozólag r a j z b a n is b e m u t a t j u k . E paizs az á l ló -pa izsok (setzschi ld) 
s o r o z a t á b a tartozik, míg a t a r c sa kezi pa izs (Haud t a r t s ch e ) . 1 ) 

P a i z s u n k ^ehe te t t u g y a n M á t y á s k i rá lyé is, de t ek in t e t t e l 
kevésbbé m ű v é s z i k ivi te lére , s a r r a , hogy gyalogsági pa izs volt, m í g 
a n a g y ki rá ly m i n d i g lovon ha rczo l t ( lásd később pár i s i t u l a j d o n 
pa i z sá t ) ; v a l ó s z í n ű b b , hogy úgy ezen családi cz ímeréve l ékí te t t , 

x) Boeheim, Waffenkunde. 179, 181, 182 és 183. lap. 



mint a m. n. múzeumban levő s monogrammjával ellátott paizsok 
is gyalog-testörcsapatának vitézei által hordattak s azon időkben 
kerültek a városi Zeughausba, midőn Mátyás király 1485 junius 
1-étől 1490 április 7-éig Bécsben is tartott udvart. 

Felemlítendőnek tartjuk még, hogy gondos vizsgálat alá 
véve a paizs festett felületét, azt találtuk, hogy tekintettel a fogya-
tékos technikára s a használt festék minőségére, a jelenlegi festés 
jóval későbbi a Mátyás koránál, s valószínűleg a paizson lévő s 
bizonyára művészibb eredeti festés későbbi restauratiója. (20. sz.) 

3. Festett paizs, formája, mint az előzőé. Ezüst alapon szent 
György a sárkánynyal, jobb és bal oldalt kerek medaillonban m. 
betűk. XV-ik század. (167. sz.) 

4. Festett paizs, mint az előbbeni, csakhogy a paizsfőn, szent 
György képe fölött, középen Bécs város czíinere látható. A felső 
jobb sarokban kerek medaillonban m.g minuskulák (Mathias?) és 
az alsó jobb sarokban hasonlóképen kerek mezőben r. betű (Bex?) 
XV-ik század. E fajta paizs szent György alakjával, Bécs város 
czimerével és m. monogrammal, számos példányban fordúl elö a 
gyűjteményben. Valószínű, hogy ezeket Mátyás bécsi uralkodása 
idejeben a Bécs városi drabantok viselték s a király iránti figye-
lemből látták el azokat monogrammjával. E felfogásból kiindulva 
magyarázzuk a három betűt is ilyképen. (468. sz.) 

Ezen felül, mint fentebb is említők egész sorozat van még itt 
ezen álló-paizsokból, melyekre váltakozva, szent György, Lipót, 
Mihály s a szűz Mária alakjai, továbbá czímerek betűk és fölíratok 
vannak festve. Mindezek használata Mátyás korával esik össze. 
(23., 109., 110., 169., 170., 252., 253., 254., 257., 259., 261., 263., 
268., 269., 270., 282., 294., 295., 303., 304., 305., 312., 313., 319., 
321., 322., 323., 372., 373., 378., 379., 380., 384., 465., 466., 467., 
476., 477., 478., 479., 480., 481., 528., 590., 591., stb., stb. sz.) 

5. Pánczélszuró-kard, vasgombbal, bőrözött fogantyúval s vas 
védővel tokostól együtt. Pengéje három élü, Miksa idejéből. 
Teljesen hasonló van a m. n. múzeumban. (96. sz.) 

6. Magyar tárcsa-paizs a XV-ik századból, ujonan átfestve. 
A régi festésnek csak egyes kis részletei voltak fölismerhetők. A? 
arsenálból jutott ide. (179. sz.) 



7. Magyar pánczélszúró rézfogantyúval. A két élű pengén 
félhold és csillag beétetve. XVII-ik század. (783. sz.) 

8. Magyar fokos. XVII-ik század. (792. sz.) 
9. Két szurony fafogantyúval. E fafogantyúk a puskacsőbe 

tolatván, erősíttetett a szurony a fegyverre. A szurony e legelső for-
mája Buda 1G86 iki ostrománál használtatott legelőször. (787., 
788. sz.) 

10. Nagy török vérzászló (Alem), sötétvörös selyem croissé-
ből. A föliratokkal és ékítményekkel borított zászlószövet alul 
csúcsban végződik. A széleken arany és sötétvörös, stylizált lilio-
mokból képezett szegély fut végig s az ezáltal bezárt belső mezőt 
egy széles, vízszintes mondatszalag két egyenlőtlen részre osztja. 
A felső, kisebb téren, három aranynyal átszőtt, sárga alaprajz-
díszítésű medaillon, az alsó téren pedig az u. n. «Salamon pecsét-
jét» tartalmazó, gazdagan díszített és stylizált dsű-l-fakár (Ali két-
pengéjű kardja) látszik. E kard Muhammednek azon hátibordákkal 
erősített kardja, melyet tőle veje Ali örökölt, s melylyel ez utóbbi, 
egy alkalommal, egy perlekedő keresztény és zsidó közt oly for-
mán szolgáltatott igazságot, hogy a dsú-l-fakárral mind a kettőnek 
fejét levágta. 

A sárga selyem átszövésű szegélylyel ékített mondatszalag 
négy tagra szakad. A jobbról első és második tagban (Tulutírással) 
e mohamedán hitágazat olvasható. La iláha illa Alláhu, Mubám-
med rasul AUáhi. (Csak egy az Isten és Mohammed az ő prófétája.) 
A második és harmadik tagozat ugyanezt tartalmazza, de vissza-
felé. A kétpengéjű kardon, melynek markolata és keresztvasa ékít-
ményekké vannak stylizálva, a bele helyezett nyolczágú kerek 
medaillonban (Salamon pecsétje) ezen ismétlődő felírat látszik: 
«já burhan !» (0, meggyőző bizonyíték.) A dsű-l-fakár mindkét pen-
géjén pedig a Korán 48-ik győzelmi Sűre 1. és részben 2. verséből 
vett eme fölirat látszik: Bismilláhi-r-rahmáni-r-rahími! Inna 
fátahna láka fáthan mubínan líjaghfira láka Alláhu ma takkáddama 
min dsánbíka wa má taáchchara wa jutímma ni' matuha (aleika), 
(azaz: A végtelen irgalmu Isten nevében! Valóban győzelemre 
segítettünk téged, hogy Isten bocsássa meg előbbeni és későbbi 
bűneidet s az ő kegyelme reád szálljon.) A zászló hossza 5*55, 
szélessége pedig 3*14 méter. 

Hadtörténelmi Közlemények. VI. 4 5 



E hadi zászló Sulejman Serasker pasáé volt és Lotharingiai 
Károly herczeg által az 1684 julius hó 22-én Hamzsabégnél vívott 
ütközetben vétetett el. Mint diadal-jelvény Bécsbe került, hol a 
szent-István-templomban sokáig volt a főoltár felett kitűzve. Innen 
jutott a városi múzeumba. (846. sz.) 

Budavárának a törököktől való visszavétele kétszáz éves 
emlékünnepe alkalmával rendezett történelmi kiállításon e zászló 
szintén látható volt.1) 

11. Magyar szablya, bőrrel borított hüvelyével együtt, a 
XVII-ik század elejéről. A fogantyú szintén bőrrel bevont s a hajlott 
pengén a félhold van bevésve. (897. sz.) A penge másik lapján 
egy tulipán van bevésve. A hüvely vége vágott. 

12. Magyar szablya, hüvelyével együtt, a XVII-ik századból. 
Formája, mint az előbbenié. A fogantyú bőrrel áthúzott. A hajlott 
pengének egyik oldalán díszítmények, a másik oldalán pedig azon-
kívül még keresztelő szent János alakja és egy szalagon a követ-
kező szavak vannak bevésve: S. Joannes Bapt. és egy elmosódott 
czímer. (903. sz.) 

13. Magyar félrák pánczélzat, mell- és hátvert, valamint 
rohamsisak. A mell- és hátvért formája huszáros, vagy magyaros, 
feketére mázolt kovácsolt vasból. Szögecselt, bőrrel összefűzött, 
tíz-tíz rákfarkas lemezből. Nyakgyűrűjét, mely a jobb oldalon nyí-
lik, három lemez képezi, s az egész változat sima. Díszítésül szol-
gálnak azon szögecsek rézfejei, melyek az összefűző belső bőr-
szíjjakat megerősítik. A mellvértre szíjjakkal megerősített és az 
egész vérttel megegyező munkáju négy lemezből alkotott czomb-
vértek vannak ráfüggesztve. 

A rohamsisak szintén feketére mázolt kovácsolt vasból van, 
hat lemezből alkotott, vonaldíszes, rákfarkas nyakszírtvérttel, 
szívalakú, domború díszítéssel és áttört lyukakkal ékes fültakarók-
kal s kiugró csúcsos ellenzővel, melynek közepén, áttört nyíláson, 
csavarral megerősíthető orrvas függ alá. Sapkája vésett vonalakkal 
a csúcstól kiinduló kúpszeletekre van osztva és csúcsát vonaldíszes 
áttört rosette alakú, átfúrt orom ékíti. Nyakszirtvértjét és halán-

*) Majláth Béla. A történelmi kiállítás kalauza. Budapest, 1886. 
351. lap. 



tékvédöit szegélyező, illetőleg összefűző bőrszijjak oly módon 
vannak szögecselve, hogy a szögecsek külsőlapi fejei a sisak külső 
díszítéséhez járuljanak. Magassága a halánték védő vei együtt 31, 
átmérője 21 cm. (912. sz.) *) XVII-ik század. 

14. Magyar huszár-vértezet. Mell- és hátvért, fekete, kovácsolt 
vasból. A mellvérten domború középéi fut végig, mely az egészet 
két egyenlő részre osztja. Különben sima s a hátvérttel pikkelyes 
vállszíjjak kötik össze, melyeket hátúi szögecs erősít a vérthez, elől 
pedig a mellvórtre erősített rézfejü szegre kapcsolhatók. Az egész 
vértezet belseje vörös szegélyű, borzas, fehér, a vállszíjjak pedig 
sima, vörös posztóval vannak bélelve. A bélést erősítő szögecsek a 
külső laj)on rezfejekkel bírnak s ezek képezik a vért külső díszíté-
sét. A vért valamely lovastiszt használatára készült. XVII-ik szá-
zad. (919. sz.)a) 

15. Bohamsisak, lovassági, huszáros, vagy magyaros forma, 
feketére mázolt, kovácsolt vasból, (rákfarkas) háromlemezű nyak-
szirtvérttel, áttört lyukakkal ékített halántékvédőkkel és kiugró 
karéjos ellenzővel. Sapkáját rosette alakú, vésett díszű rézorom 
ékiti s kivert domború vonalakkal a csúcstól kúpszeletekre van 
osztva. Nyakszirtvértjén forgótokot látunk sárgarézből. Belsejét 
fehér bőr béleli s a bélést megerősítő szögecsek rézfejei a külső lap 
díszehez tartoznak. Magassága a halántékvédővel együtt 28*5, 
átmérője 2 0 5 cm. (915. sz.)3) 

16. Csákány, melynek nyele lőszerkezetre van berendezve. 
A nyél oldala berakott csont- és gyöngyház-ékítményekkel van 
díszítve. A csákányba kupolán álló egyszerű keresztet ábrázoló ^ 
bélyeg beütve. A csövön vésett és ponczolt ornamentika. Hasonló 
csákány van a császári ház fegyvergyűjteményében is. (949. sz.) 

17. Alabárd, a XVII-ik századból, a nyárs alsó részén egy 
magyar vitéz alakja beétetve. (1002. sz.) 

18. Magyar szablya, mint a fentebb leírt. E szablyát a 
XVIII-ik század második felében a bécsi magyar polgárőrség 
viselte, mely a magyar származású bécsi iparosokból alakúit s a 

Majldth B. Kalauz. 335 és 339. 1. 
2) U. o. 339. 1. 
3) U. o. 335. 1. 



fegyverzeten kívül magyaros egyenruhát is viselt. A gyűjtemény-
ben egy csoportozatban 28 ilyen szablya van. (1055. sz.) 

19. Pandurszablya, a XVIII-ik századból. (1071. sz.) 
20. Magyar fokos, 1734. évszámmal. A franczia háborúkban 

viselt forma. (1071. sz.) 
21. Magyar szablyák, 16 darab. A XVI—XVIII-ik század első 

feléig, több érdekes változattal, köztük néhány lengyelforma. 
A katalógus mindannyit töröknek mondja. (1099. sz.) 

22. Szablyák, melyek a XVIII-ik század második felében a 
magyar polgárőrség tulajdonát képezték. Fringiaformák. 28 drb. 
(1216. sz.) 

23. Magyar kardpengék, a bécsi polgárőrség fegyverei között. 
A XVI. és XVII-ik századbeli magyar kardok egész Európában hír-
névnek és keresettségnek örvendtek, sőt örvendnek ma is. 
A XVIII-ik századbeli bécsi polgárőrség is keresve kereste a régi 
jó magyar kardpengéket s azokat szívesen foglaltatta az előírt s 
az egyenruházathoz tartozó markolatba és hüvelyekbe. Ily újonan 
fölszerelt régi magyar pengék vannak a bécsi különböző polgár-
őrségek kardjaiból alkotott csoportozatban: egy magyar szablya-
forma beétetett alakokkal (1351. sz.), ugyanolyan, pengéjén nap és 
félhold (1353. sz.), továbbá egy másik magyar penge, melyen immár 
olvashatatlan fölírat alatt a magyar czímer van bevésve (1367. 
sz.), egy másik penge «Fringia» fölirattal (1369. sz.), ismét egy 
másik magyar penge, egyik oldalán a szűz Mária alakja bevésve, a 
másik oldalon pedig a kettős kereszt a kővetkező fölirattal: «In 
hoc Signo vinces» és alul, a penge foglalatánál mindkét oldalon 
bevésve : «Maria mater dei patrona Hungarise sub tuum prsesidium 
confugio» és «Deus exercitium fortissime esto mecum». E pengék 
a XVII-ik század második feléből, mások szerint pedig a Rákóczy-
féle harczok idejéből százmaznak. Az eredetiek Ausztriában Pot-
tensteinban gyártattak, a mikor is a «Pottenstein» szó a penge 
fokába van vésve. Eendkívüli keresettségüknél fogva folytonosan 
utánozták és hamisították e pengéket. Példányok vannak a m. n. 
múzeumban s a legtöbb nagyobb fegyvergyűjteményben (1371.), 
és végül még egy magyar kardpenge, melybe a nap, félhold és 
csillag van bevésve. (1446. sz.) 

Végül a Bécs városi történelmi múzeum III-ik osztályában, 



mint magyar hadtörténelmi vonatkozású emléket kell felemlíte-
nünk, Wyk által festve 1700-ban, Sobieskinek, a hös lengyel 
királynak képét, amint Bécs felszabadításán harczol 1683 szept. 
12-én. Maga a király és kísérete teljes magyar öltözetet visel, mint 
általában Báthory István lengyel királysága óta a lengyel hadsereg 
jó része. Bizonyság erre különösen még az ezen kép körül csopor-
tosított lengyel hadi viseletet ábrázoló képsorozat, melyen a XVII-ik 
századbeli lengyel huszárságot, pánczélszúrókat és hajdúkat talál-
juk, a miénkhez hasonló hadi viseletben. (506, 507—515. szá-
mok alatt.) 

Nem kevésbbé érdekes még reánk nézve egy fára festett ere-
deti olajfestmény, mely 1704-ből, német fölirattal ellátva, egy 
kurucz vitézt ábrázol, magyaros ruhában, deli csizmában s a jel-
lemző formájú karddal, nagysága 850: 1800, mm. (531. sz.) 

DL'. SzENDREI JÁNOS. 



TAR CZ A. 

A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA HADTUDO-
MÁNYI BIZOTTSÁGÁBÓL. 

A hadtudományi bizottság f. évi utolsó ülését deczember hó 
16-án szándékozott megtartani, de az közbejött akadályok miatt január 
hó 3-ára halasztatott. 

Az ülés főbb tárgyaiként kittízettek : 
1. Jelentés, hogy a folyó évi hadtörténelmi pályázat nyertesének 

az 500 arany koronából álló pályadíj elküldetett és hogy a szerző kész-
neknyilatkozott azon kiegészítések eszközlésére, melyeket a bírálat kívánt. 

u2. Jelentés, hogy Szécsi Mór századosnak az 1866-ik évi osztrák-
olasz háborúról szóló munkája, mely a mellékleteknek hosszadalmas el-
készítése miatt késett, már kinyomattatott és szétküldetett. 

Az előadó a munka egy kész példányát a bizottságnak bemutatja. 
3. Jelentés, hogy a bizottság az általános hadtörténelmi pálya-

kérdést az 1894-ik évre is, még pedig 500 arany koronából álló pályadíj -
jal, kiírja. 

A pályázati hirdetmény a jelen füzetben és azon kívül a napi sajtó-
ban és más folyóiratokban is közöltetik. 

4. Bemutattatik a jelentés a dotatio fölhasználásáról, továbbá a 
jövő évi munkásság tervrajza és a jövő évi költségvetés. 

5. Az előadó végül jelentést tesz az ezredéves kiállítás hadtörté-
nelmi csoportbizottság működéséről és a hadtudományi bizottság tagjai-
nak a kiállítás munkálataiban való közreműködéséről. 

A H A D T U D O M Á N Y I BIZOTTSÁG PÁLYAKÉRDÉSEI . 

A Magyar Tudományos Akadémia hadtudományi bizottsága a ma-
gyar hadi történetirás fejlődését minden rendelkezésére álló eszközzel 
elősegíteni kivánván, az 1894-ik évre a következő pályázatot hirdeti: 



Pályázat. 
(Hetedik pályakérdés.) 

1. Kívántatik a magyar hadtörténelem valamely nevezetesebb ese-
ményének önálló leírása. 

A dolgozat tárgya választható a mohácsi vész előtti vagy utáni 
időszakból (1815-ig), de mindenkor föltétel, hogy a cselekmény magyar 
csapatok által, vagy magyar földön hajtatott végre. 

A földolgozás lehet vagy történelmi, a mikor is szükséges, hogy az 
levéltári kutatásokon, lehetőleg eredeti kútfőkön alapuljon, vagy az ese-
ményre valamely irányban új világot vessen, illetőleg azt reconstruálja, 
vagy lehet katonai, mely már ismert és nyomtatott kútfőrrásokra támasz-
kodik ugyan, de a tárgyat a katonai szaktudomány szabályai szerint 
kritikailag dolgozza föl. A dolgozat 4-—5 nyomtatott ívnél többre nem 
terjedhet. 

2. A munka jutalma 500 arany korona, mely az aránylag leg-
jobb, de irodalmi színvonalon álló pályaműnek adatik ki; a munka ezenfölül, 
a folyóiratban való közzététele után, a szokásos tiszteletdíjban is részesül. 

3. A pályaművek idegen kézzel, tisztán és olvashatóan írva, lap-
számozva s egy a szerző nevét, állását és lakóhelyét rejtő, jeligével ellá-
tott pecsétes levélke kíséretében, a bizottság előadója : Kánai Horváth 
Jenő honvéd Őrnagy czímére (Pozsony, Vásártér 10.) 1894 június hó 
1-éig küldendők be. 

4-. Álnév alatt pályázóknak a jutalom nem adatik ki. 
5. A jutalomban nem részesült, de megdicsért, vagy közlésre alkal-

masnak osztályozott pályaművek, a folyóiratban a rendelkezésre álló tér 
arányában szintén közöltetnek, míg a többiek jeligés levélkéi bizottsági-
lag elégettetnek, a kéziratok pedig a hadtudományi bizottság levéltárába 
tétetnek. 

6. A jutalomra a hadtudományi bizottság tagjait kivéve, bárki 
pályázhat. 

7. A pályázat eredménye 1894 szeptember 15-én fog közzététetni. 

HADTÖRTÉNELMI APRÓSÁGOK. 

Mátyás főherczeg levelei a mainzi választó f e j ede-
lemhez az 1605-ik évi magyarországi hadi események-
ről. Mátyás főherczeg, később Magyarország királya, már 1594 óta 



teljhatalmú kormányzója volt Magyarországnak Rudolf helyett, ki biro-
dalmának kormányzatával nem sokat törődött. 

A cs. és kir. udvari könyvtár egy codexében a főherczegnek 19 
levele van, melyeket cronbergi Schweickhard János mainzi érsek és 
német választó fejedelemhez intézett s melyek kizárólag, vagy legalább 
túlnyomó részben a Bocskay-fölkelésre és egyébb evvel kapcsolatos 
magyarországi hadi eseményekre vonatkoznak.1) 

A főherczeg e levelekben bámulatos részletességgel ós pontosság-
gal hetenkint tudósítja a választó fejedelmet, kihez bizonyára régebbi 
baráti kötelék is csatolta, a magyarországi eseményekről, a császári hadak 
terveiről és vállalatairól, állapotáról stb., minek folytán e levelek a magyar 
hadi történetírás számára fölötte becsesek. Nevezetes azonban, hogy míg 
e levelek a hadi eseményekről oly ritka nyíltsággal és őszinteséggel szó-
lanak, másrészt a főherczeg nagy gonddal kerüli ama viszály fölemlíté-
sét, melyben bátyjával, Rudolf császár és királylyal a főherczeg már azon 
időben volt, melyet azonban kifelé — úgy látszik — titkolni igyekezett. 

A főherczeg levelei egészen új dolgot ugyan keveset tartalmaz-
nak, de sokat, melyekről csak általánosságban tudtunk, részletesebben 
megismerünk, másokat pedig a leghitelesebb módon megerősítve talá-
lunk bennök, minek folytán e levelek első rendű kútfői becscsel bírnak. 

A leveleket itt vagy egészben, vagy — a mennyiben más, a magyar 
történelemre érdektelen dolgokat tartalmaznak — kivonatban adjuk. 

A levelek a következők : 
1. Bécs, 1605 augusztus 2-án. Barátságos szolgálatkészségünket, 

és minden jót és kedveset, amit tudunk, ajánljuk kedvességednek, főtisz-
telendő választó fejedelem, mint a mi különösen tisztelt urunknak és 
barátunknak.»2) 

«Ama barátságtól és bizalomtól ösztönöztetve, melylyel kedvessé-
ged iránt viseltetünk, nem akartuk elmulasztani, hogy kedvességedet az 
osztrák tartományok és országok mostani szomorú állapotáról ne érte-
sítsük, tudatván egyszersmind ama barátságos szándékunkat, hogy jövőre, 
amint már rég akartuk, kedvességeddel bizalmas levelezésbe lépjünk és 
ezt fönn is tartsuk.» 

«Barátságosan emlékeztetem tehát kedvességedet, miszerint ő 

*) A levelek a mainzi püspöki, a régi választófejedelemség! levéltár-
ban Mainzban, a fogalmazványok a bécsi cs. és kir. udvari könyvtár kéz-
íralgyűjteményében, a 8750. számú codexben, Bécsben vannak. 

2) A levelek mindegyike ugyanezen bevezetéssel kezdődik, melyet a 
későbbieknél elhagytunk. 



római császári Felsége, a mi szeretett urunk és testvérünk hadserege, mely 
gróf Básta György alatt Felső-Magyai'országon volt, a fizetés elmaradása 
miatt föllázadt és ott tovább megtartható nem volt. Básta intései és be-
folyása mégis annyit hatottak, hogy a hadi nép a császár hűségén meg-
tartatott és miután onnét áprü 12-én elvonúlt, ide Pozsonyba jött. 
A hajdúk e közben a császári hadat nyomon követték és táborukat soha 
többre, mint egy-két mértföldre ütötték föl.» 

«Miután Básta Pozsonyhoz érkezett és magát itt elsánczolta, az 
ellenség igyekezett és. merészkedett őt itt is erőszakkal megtámadni, de 
mindenkor kárral tízetett el.» 

«E közben megtörtént azonban, hogy Nagyszombat, Galgócz és 
más bányakerületi városok és végvárak magukat a hajdúknak megad-
ták, a kiknek különben már előbb is — a mikor Básta még Felső -
Magyarországon időzött — a magyarok és kivált Thaunhauser ezredes 
hűtlensége és árulása következtében Fülek, Korpona, Yégles, Besztercze-
bánya és más erődök és kastélyok kezeikbe kerültek.» 

«Bövid idővel ezelőtt pedig az egész Csallóköz föllázadt és a föl-
kelőknek a törökök is, úgy az egyik, mint a másik oldalról segítségökre 
jöttek. Nemsokára azután 5000 főnyi török, tatár és hajdú sereg a neve-
zett szigetről Magyar-Ovár közelében átkelt a Dunán, és a fraknói és kis-
martoni uradalmakon át egész az osztrák határig nyomúlt, sok szép 
várost és falut földúlva, a föld népét fölkonczolva, marháját elhajtva, 
pénzét és egyéb holmiját elrabolva. Básta Hohenlohe egynéhány ezer 
lovasát küldé utánuk, de ezek mit sem bírtak ellenök végezni és ismét 
a pozsonyi táborba tértek vissza.» 

«Az ellenség ekkor Sopron körűi ütött tábort, hol hozzá számos 
magyar csatlakozván, erejök 14,000 főre szaporodott.» 

«Ennek következménye lőn, hogy a császári hadi nép nem akart 
többé Pozsonynál megmaradni. Hosszabb alkudozások, és a zsold fizeté-
sének Ígérete mellett sikerült ugyan egy részét a táborban való kitar-
tásra bírni, de az egész lovasság elhagyta a tábort és a Duna mindkét 
partján erre Bécs felé húzódott; az ellenségre azonban egyetlen rész sem 
volt vezethető.» 

«Az ellenség nemcsak Sopront tartja ostrom alatt, de a Csallóközből 
és más helyekből egész S mértföldre ide (Bécshez) portyáz. 

«A fölkelők, törökök és a tatárok a Dunántúlon Érsekújvárt és 
Nyitrát ostrom alá fogták és ismételten betörtek a Morván át Ausztriába 
és Morvaországba, kimondhatatlan károkat okozván, a nélkül, hogy ezt 
saját föllázadt lovasságunkkal — mely nem keresbbé dúl és pusztít, mint 
az ellenség — megakadályozhatnók.» 



«Sopron nagy szükségbe jutván, végre is sikerült lovasságunk egy 
részét arra rábírnunk, hogy Bástával Sopron felé meneteljen. Básta el-
látta Sopron városát némi gyalogsággal, élelemmel, de miután a hadi nép 
Sopron közelében időzni nem akart, kénytelen volt velők ide Bécsbe 
visszatérni.» 

«De most már — miután a zsoldfizetés bárom hónap óta elma-
radt — a gyalogság sem akart többé a pozsonyi táborban maradni. E miatt 
Mörsburg ezredes spanyol ezredét voltunk kénytelenek Pozsonyba kül-
deni. a többi 4 régi ezredet pedig Bécsbe vonni, hol azok olykép visel-
kedtek, mintha a város általuk ostromolva volna.« 

«Ez idő alatt Bocskay hadi népe három rohamot intézett Érsek-
újvár ellen, de mindenkor visszaveretett, legjobb katonáit veszítvén. 
Kevésbbé szerencsés véget ért Nyitra ostroma, bárha az megtartható lett 
volna; ámde a vár a magyar katonák hűtlensége folytán, a püspök aka-
rata ellenére, föladatott.» 

«Nemkülönben a felsőmagyarországi urak és a föld népe is, hűt-
len és esküszegő lett és ő császári Felségétől elhajolva — mint mond-
ják — Bocskay pártjára állott. 

«Mmd e romlás és szerencsétlenség főoka a lázadó hadi nép, s 
igyekeztünk, valamint hogy most is igyekszünk, még pedig éjjel-nappal, 
hogy pénzt teremtsünk elő, hogy e népet kielégíthessük és megfizethes-
sük ; amint hogy a fizetést az ezredeknél már meg is kezdtük és semmi 
fáradságot nem kímélünk, hogy a fizetés folytatható legyen. Csak bír-
nánk mielőbb ez akaratos nép fizetését előteremteni, a mit pedig min-
denki szívesen cselekedne, a fölcsapott lángok terjedése csakhamar meg 
volna akadályozható. Mert ekkor reméljük Istentől, hogy segítségével az 
ellenséggel majd csak szembeszállhatunk és ezen, valamint a többi orszá-
gokat is megmenthetjük.» 

«E végből kedvességedhez, valamint a többi választó fejedelmek-
hez és a római szent birodalom rendeiliez is, segítség, tanács, támogatás 
és kéznyújtás végett egész bizalommai fordulunk.» 

«A föntebb elősorolt nehéz terhek nyomnak ugyan bennünket, de 
azért becsületünket, vérünket és vagyonunkat szívesen föláldozzuk, hogy 
ez országot, mely a szent birodalom első oltalmazója, megmentsük, 
annak jólétét előmozdítsuk, a mire minden időben nagy buzgalommal 
igyekszünk és e törekvésünkben kedves híveink segedelmére is biztosan 
számítunk.» 

«Midőn mindezen, az ország szomorúságos állapotát és veszedel-
mét elő tüntető levelet kedvességednek írjuk, ezt barátságos köteles-
ségünknek tartjuk és magunkat Isten oltalmába és kedvességed szolgála-



taiba készségesen ajánlva, hűséges ragaszkodással maradunk, állandó 
híve . . . » 

2. Bécs, 1605 augusztus 10-én. «Fölajánlott levelezésünket folyta-
tandó. íme tudatjuk mindazokat, a mik utolsó levelünk óta Magyar-
országon történtek, és a miket nekünk különféle helyekről írtak, ben-
nünket tudósítván.» 

«A török szerdái-július 19-én egy 15,000 főnyi sereggel indult el 
Nándorfehérvárról, sok eleséggel, melyet vízen vitet maga után, és 
Eszékre érkezett. Útközben megtudván, hogy távozása után Nándor-
fehérvárod lázadás ütött ki, kénytelen volt ennek elfojtására néhány 
ezer embert visszaküldeni.» 

«Július 24-én történt, hogy az érsekújvári császári szolgálatban 
álló magyarok a német parancsnoknak egy kérvényt nyújtottak be; este 
mindkét nemzetbeli katonák és tisztek összejővén, a magyar katonák kér-
vényükre választ követeltek, mit kapitányuk : Thury Ferencz, nekik meg 
is adott. Egy magyar trabant azonban kikelt az ellen és kiabálni kez-
dett, mire a magyar kapitány vezénylő pálczájával néhány ütést mért 
reá. Erre nagy dulakodás támadt a magyarok közt, sőt Thuryra két lövés 
is tétetett. Ekkor a németek Thury pártjára állván, a magyarokra tüzelni 
kezdtek és nagy lövöldözés, vérengzés támadt, miben számosan elestek, 
vagy ötvenen pedig a bástyákon és az árkon átugrálva, a kívül levő föl-
kelőkhöz csatlakoztak. Ezek csakhamar rohamot kísérlettek meg, de vesz-
teséggel visszaverettek.» 

«A következő napon (július 25-én) éjfélkor megújították a táma-
dást, mely bár reggeli 6 óráig tartott, eredményre nem vezetett. Miután 
a fölkelők ez alkalommal sokat vesztettek, s közölök számosan nehezen 
megsebesültek, az ostromot megszüntették s Érsekújvártól egy fél mért-
földnyire visszavonúltak, a törököktől remélvén segítséget.» 

«De mielőtt a lázadók elvonúltak volna, a mieink kirohantak és 
az árkokba a vizet, melyet az ellenség levezetett volt. ismét visszaeresz-
tették. » 

«Július 26-án Bat thyány Ferencz bandériuma Német Balázs1) 
hajdú főkapitány, Szeley György és Bakó György csapatait, mely utób-
biak ezelőtt ő császári felsége fizetett huszárai voltak Körmenden, cse-
kély száma daczára megtámadta; a fönt megnevezett két kapitányt és 
még sok mást levágott, a fölkelőket futásra kényszerítette és néhány 
törököt, valamint gazdag zsákmányt hozott a várba vissza.» 

Itt Mátyás főherczeg téved a névben, nem Német Balázs, hanem 
Némethy Gergely volt az, ki a Dunán túl működött. 

Hadtörténelmi Közlemények. VI. 46 



«Hogy a lázadók és törökök gyújtogatásainak és fosztogatásainak 
véget vessenek, júl. 30-án Trautmansdorf Zsigmond Frigyes Ádám, Bat-
hyány bán és Zrínyi gróf együtt a fölkelők ellen nyomúltak, de ezek 
sehol helyt nem állottak. Az üldözés Hídvégig folytattatott, de a fölkelők 
podgyászukat és a fogoly keresztényeket már előbb részint Kanizsára, 
részint a közel várakban biztosságba helyezték.» 

«Az ő Felségétől elpártolt Nádasdy Tamás gróf a mieinkkel tár-
gyalásokba bocsátkozni akart ugyan, de szavainak kevés hitelt adtak.» 

«Kőszeg, Körmend, Szt.-Groth városok és egyéb helységek meg-
adták magokat; a nemesség közül is sokan jönnek és kegyelmet kérnek, 
így tehát reméljük, hogy rövid idő alatt az összes Dunán túli megyéket 
ismét a császár hűsége alá hozhatjuk.» 

«Külön kirendelt biztosok a Csallóközben lévő lázadókkal is tárgya-
lásokat kezdtek, de Rhédey Ferencz és hívei, alig hogy ennek hírét vet-
ték, azonnal fölkerekedtek, hogy őket megtámadják. Mörsburg ezredes 
ennek folytán szükségesnek látta, hogy úgy az ő, mint az Öttingen gróf 
ezrede, valamint a rácz lovasok is a Csallóközbe rendeltessenek, és sie-
tett az ottani lázadó ezredessel, Karcsai Somogyi Mátyással egyezséget 
kötni, melynek folytán ő, valamint összes zsoldosai ő Felsége szolgála-
tába állni ajánlkoztak.»1) 

«De mivel ez emberek közt valóságos söpredék népség is volt, a 
legjobb ezer magyar lovas és 2000 hajdú választatott ki, s ezek lőnek 
császári zsoldba véve. Hála Istennek a Csallóköz ilyenformán ismét meg-
hódolt a császárnak és a Duna Pozsonytól Esztergomig föl van szaba-
dítva. » 

«E magyar katonák becsületességük bizonyságáúl a Csallóközbe be-
törő ellenséget megtámadták, megverték és több mint 3000 darab mar-
hát, zsákmányúl ejtettek és egy török csauszt is elfogtak.» 

3. Bécs 1605 augusztus 17-én. «Barátságos tudomására hozom ked-
vességednek, hogy Bocskay gyalogosaival és lovasaival Kassáról Erdélybe 
utazott azon szándékkal, hogy az erdélyiek, valamint Radul vajda hódo-
latát elfogadja, és azután mindkét tartománynyal szerződést kössön. 
Ugyanazon napon útazott el az egri pasa is, ki számos előkelő török-
kel együtt Bocskaynál Kassán tartózkodott. Úgy hírlik, hogy a török 
császár őt nevezte ki budai pasává.»2) 

«Augusztus 1-én 4000 főnyi ellenség Strasnitz és Szakolcza közt a 

Lásd Hadt. Közi. 1888. 480. 1. 
Ez Ali pasa volt, a sorrentei reuegát. 



Morván átkelve, az ott lévő császári lovasokat, kik az út és az élelmi sze-
rek szállításának biztosítására voltak fölállítva, nagyrészt levágta és 
egyéb nagy károkat is okozott» . . . 

«Szt. György helyőrsége Schönberg ezredessel megegyezett abban, 
liogy ez őket német hadakkal segélyezze; az ezredes az ott a várban lévő 
lázadókat augusztus 8-án megtámadta, és azokat részint levágta, részint 
fogságba ejtette, a várat pedig elfoglalta. Ezek után Schönberg Szent-
Györgyre 300 zsoldost küldött segítségül és megparancsolta, hogy a 
Bazinban lévő lázadók ellen forduljanak, mit ezek megtámadván, a várat 
rohammal hatalmukba vették.» 

4. Bécs, 1605 augusztus 23án. «Nem kételkedünk abban, hogy a 
magyar állapotokról való eddigi tudósításaink kedvességed kezeibe ju-
tottak. A több mint 40,000 főnyi ellenség Budától nem messze áll. Maga 
a szerdár liadi népének egy részével szintén oda érkezett és 15 löveget 
minden tartozékaival együtt a fegyvertárból elvitetett. Miután megtud-
tuk, hogy irányát Esztergomnak veszi, hogy azt ostrom alá fogja, néhány 
zászlóaljat, melyeket később még másoknak követniök kellett, Eszter-
gomba rendeltünk, hogy a várat biztosítsák. Részünkről az ellenség el-
űzésére minden lehető intézkedést meg akarunk tenni.» 

5. Bécs 1605 szeptember 7-én. «Hírét vettük, hogy a török vezír 
augusztus 28-án Esztergomot megadásra szólította föl, és hogy a szer-
dár táborát augusztus 29-én a Tamáshegy alatt ütötte föl. Mint a be-
érkezett jelentések mondják, az ellenség számereje csakugyan 40,000-re 
tehető.» 

«Öttingen Gottfried Ulrik gróf ezredes ezredével, valamint Mörs-
burg ezred 4 zászlóaljával vízen Esztergomba érkezett.» 

«A szerdár a Garamnál lévő sánczot — Párkány mellett — melyet 
a mieink készítettek volt el, 1000 emberrel megszállotta, valamint Esz-
tergom fölött is, hol eddig a mi táborunk volt, a szállítmányok meggát-
lására néhány löveget állított föl, melyeket 300 török őriz.» 

«A fölkelő magyarok Érsekújvárt e közben folyton ostromolják és 
erősen szorítják. Miért is nem szününk meg még további intézkedéseket 
tenni, hogy a törökök és lázadók szándékait megliiusítsuk. 

6. Bécs, 1605 szeptember 14-én. «Utolsó levelünkben megemlékez-
tünk Esztergom ostromáról; most tudomásunkra jutott, hogy örökös 
ellenségünk az ott egy éve fölállított redutjait és futó árkait ismét meg-
szállotta, úgy hogy a védelem czéljából oda küldött csapatainknak magu-
kat valósággal keresztül kellett vágniok. Ez nem történt ugyan veszte-
ség nélkül, de mégis mind bejutottak, régi állásainkat elfoglalták és a 
szétrombolt műveket lehetőleg helyre állították. Ezáltal az ellenség oly 



közel áll hozzánk, hogy hosszú lándzsáival majdnem elér bennünket és 
a dologban akadályoz.» 

* Augusztus 3-án az ellenség a Blockháznál lévő sánczunkat meg-
támadta, de vitézül visszaveretett; az említett erődtől ellenaknákat vezet-
tünk és azokat jól elsánczoltuk. Mire aztán a török a két lejebb fekvő sán-
czot támadta meg, és ellenárkokat húzván, azokban nagy veszteséggel 
állást foglalt. Miután a mieink észrevették, hogy az ellenség embereit 
nem kíméli, állandó aggodalommal néznek egy bármely órában bekövet-
kezhető általános roham elé.» 

«Segítsen meg bennünket a Mindenható és adjon kegyelmet, hogy 
azt visszaverhessük és a török szégyen szemmel vonuljon el.» 

«Nem fogjuk elmulasztani kedvességedet az ostrom mikénti le-
folyásáról legközelebb barátságosan értesíteni.» 

7. Bécs, 1605 október 12-én. «Különös szívfájdalommal tudatom, 
hogy miután Mörsburg ezredes 5 zászlóalj zsoldossal a Szent Tamás hegyi 
erődöt, valamint az Esztergomnál lévő sánczokat a törökök támadásai 
ellen majdnem 4 héten át tartotta, végre még is legyőzetett, mire 
október 3-án a mieink a várat, 70 löveggel együtt, átadni kényszerít-
tettek. » 

«Mörsburg ezredes 5 zászlóaljában, sajnos, alig maradt 94 ember 
sértetlen, és másfél száz sebesült és beteg vonúlt be a táborba. Azok 
közül a harczosok közül, kiket az ellenség elvonúlni engedett, 900 ember 
hiányzik, kik nem jöttek többé vissza a táborba s alkalmasint részint 
lelövettek, részint pedig másként pusztultak el.» 

«Az események részletes jelentését különben meg várom.» 
8. Bécs, 1605 október 25-én. «Az esztergomi eseményekről a rész-

letes jelentés még be nem érkezett; ő felségének jelentést tettem, a meg-
bízott hatóságot pedig a vizsgálat mielőbbi befejezése és a jelentés meg-
tételére utasítottam. Híreket vettünk, hogy az örökös ellenség sok ezer 
emberrel betörni készül Ausztriába; azon fáradozunk tehát, hogy a hadi 
népet összegyűjtsük, az ellenségnek útját álljuk és a föld népét is az ese-
ményekre előkészítettük.» 

9. és 10. Bécs, 1605 november 2. és 9-én. E két levélben csupán 
arról tétetik említés, hogy az esztergomi ügyről a részletes jelentés még 
mindig nem érkezett be. 

11. Becs, 1605 november 16-án, ugyanezt mondja a főherczeg, s 
azután következik a tudósítás, hogy Palota az ellenség kezébe került, de 
a várőrség szabad elvonulást nyert, továbbá, hogy a császári biztosok, 
kik a béke-alkudozásokkal megbízva vannak, most Győrben tartózkod-
nak; a főherczeg működésüktől jó eredményt vár. 



12. Bécs, 1605 november 23. A főherczeg tudatja, hogy az eszter-
gomi ügyben az ítéletmondás november 22-ére határoztatott meg. 

13. Bécs, 1605 november 30. Az esztergomiak ügyében az ítélet, 
mely Pozsonyban lett volna kimondandó és végrehajtandó, ismét el-
halasztatott. A béke-alkudozásokra nézve azon reményét fejezi ki a főher-
czeg, hogy azok úgy a magyarokkal, mint a pogánynyal kedvező ered-
ményre fognak vezetni. Azután folytatja: «November 20-án Básta 
tábornagy ő felsége 5 lovas ezredével és 5 zászlóalj Altbeim ezredbeli 
gyalogossal elindúlt és a lovas ezredek közül egyet Kőszegen, kettőt Sop-
ronban hagyott. A gyalog zászlóaljak közül 2 Komáromba, egy Magyar-
óvárba és 2 Pozsonyba helyeztetett. A Mörsburg ezred 3 zászlóalja és 2 
komáromi zászlóalj Győrbe helyeztettek. Ily módon a várak úgy a pogá-
nyok, mint a fölkelők ellen jól biztosítva vannak.» 

«A tábornagy november 25-én érkezett hadával Kőszegre. Az ellen-
ség előbb málhánkat támadta meg, midőn pedig innét elűzetett, ama 
zárdánál, melyet a császár legkegyelmesebben Nádasdynak adományozott, 
továbbá a kőszegi szántóföldeknél, a szombathelyi út mellett, mutatko-
zott. Midőn a tábornagy a hadak egy részével ellenök ment, visszahúzód-
tak, és málhánk, valamint táborunk ellen tettek kísérleteket. Ez alkalom-
mal egy ágyú és több fogoly esett hatalmunkba ; az utóbbiak azt vallot-
ták, hogy az ellenség ereje 10,000 fő. Hogy mit végzett a tábornagy 
Sopron és Kis-Marton felé, arról majd legközelebb tudósítok.» 

14. Bécs, 1605 deczember 7-én. «Utolsó levelünkben említést tet-
tünk az esztergomiak ítélete és a Magyarországba küldött békebiztosok 
felől; sajnos, hogy mindezekre nézve még most is csak kevés eredményt 
mondhatok. Egyébiránt a békebiztosok úgy a fölkelőkkel, mint a törö-
kökkel Komáromnál fognak találkozni, s jó reménységben vagyunk, hogy 
hasznosat fognak művelni, amihez Isten kegyelmét kérjük.» 

15. Bécs, 1605 deczember 14-én. «Az esztergomiak és a béke ügyé-
ben nem sok történt. Egyébként is Magyarországon az újság nem sok ; 
kivévén, hogy deczember 3-án az ellenség, és pedig 300 tatár, 100 török 
és 200 fölkelő Hídvég melletti táborunkat — Szombathely és Körmend 
közt — megtámadta, és a ráczokkal hosszasan harczolt, mígnem Básta 
a vallonokkal és egyéb népekkel segítségökre jött. Az ellenség Isten 
segítségével egész a Bábáig visszaűzetett s közűlök 200 levágatott, töb-
ben pedig a vízbe fúltak vagy elfogattak; két vallon század vette azután 
az üldözést át, de az ellenség többé meg nem állapodott. E harczokban 
esett el de la Valle gióf, ki az ellenséget üldözvén, a tömkelegbe került 
és egy lövés által megöletett. A mieink a foglyokon kívül még 1500 tatár 



lovat is zsákmányoltak. Táborunk most Egervárnál, Kanizsától 5 mért-
földre van.» 

16—18. Bécs, 1605 deczember 28-án, 1606 január 14-én és február 
1-én. E három levél semmi nevezeteset nem mond s csupán azt említi 
meg, hogy az esztergomiak és a béke ügye még mindig függőben van. 

19. Bécs, 1606 február 8-án tudatja a főherczeg az esztergomiak 
fölött kimondott ítéletet, melyet neki azután meg is küld.1) 

Gömöry Gusztáv. 

bujdosó kurucz ok paprikás levele a kőszegi bíró-
hoz. A császári haderő zöme az 1709-ik év nyarán Dunántúl, gr. Ester-
házy Antal kurucz tbk. hadteste ellen csatázott. Az ezúttal nemcsak 
b. Nehem tbszrgy. péterváradi generális rácz és gr. Breuner tbk. stájer 
csapataival, — hanem a hg. Lubomirsky Tivadar szandecz-lublyói hely-
tartótól zsoldba fogadott lengyel ezredekkel is erősbödött gr. Heister 
Siegbert es. fővezérnek három hónapi küzdelem után sikerűit Rákóczi 
haderejét a Rábán által szorítani; — úgy, hogy a minden átkelhető 
pontján elsánczolt és őrséggel megrakott Rába-vonaltól északra, július 
vége után zászlós kurucz had többé nem maradt. Csak itt-ott, erdőkön, 
berkeken lappangottanak még tíz-húsz, ötven főnyi vakmerő kurucz 
csapatkák, — többnyire azon vármegyék fiaiból állók, — a kik a fegy-
vert le nem tevén, a vidék minden zege-zugát jól ismerve, rejtekhelyeik-
ből guerilla-módra intéztek a németekre s az ezeknek beliódoltakra apró 
támadásokat, és ártottak, a mint árthattak. Egy ilyen elszánt — úgy 
látszik, csak 9 lovas legényből álló — bujdosó kurucz csapatocska feje 
intézé a Kőszeg városi főbíróhoz a következő, eredeti modorban írt, ma 
is meglévő katonás levelet: 

Te városi Bíró. homályos napot kívánunk! Talán minket csak 
bolondnak tartasz ? Kírtünk keveset, — csak meg sem hallgattad, 
lobonezos eblölkű.' írod, hogy : mivel tartozunk ? . . . Tartozol, lobonezos 
eblölktí: mert valahol tudsz vagy hallasz kurueznak hírit, — vírire 
szomjúhozol, föladod. De, tudva vagyon mind az egísz Tisztek előtt, 
minímő lobonezossak vadtok, — hitesd el magaddal!... Kírtünk keve-
set : nem adtatok; adjatok három annyit, mint eddig kírtünk : kilencz 
pár csizmát, kilencz pár salavárdit ( = kurta lovagló nadrág). Holott 
nem: se magatok, se marháitok ki ne gyűjjön a sánezon kívül, — bent 
se alugyík a városban lábo-nyújtva : mert kihúzzuk őket! — Eddig is 

Az ítélet e folyóirat ez évi I. füzetében a 143—l4G-ik lapou közöl-
tetett. 



szolgáltunk, de ne várd többé szolgálotunkat; mindenben károtokra 
szolgálunk, ha vasárnapra ki nem szolgáltotjátok a kit kírtünk, Horvát-
Zsidánban. Ezzel maradunk 

1709. die 15. Augusti, kíszen szolgáló pajtásid szegénylegények 
Kis István, m. k. 

Kiilczím : Kűszögi Bírónak adassík — Kűszögre. 
Másik oldalon: Falusi Bírák, 100 forint büntetís alatt küldtist 

küldjík jó vigyázvo városi Bírónak Kűszögre.» P. H. 
Kőszeg szab. kir. város néhai érdemteljes monographusának, Cher-

nél Kálmánnak hagyatékában levő eredetiről közli: 'Lhaly Kálmán. 

Két levél gr. -Forgács Ádámról, 7663-ból. (Adatok a 
párkányi ütközethez és Érsekújvár feladásához.) Azon országszerte köz-
megilletődést okozott s következményeiben nagy horderejű tettet, 
melyet gr. Forgács Ádám főkapitány Érsek-Ujvár feladása által elköve-
tett s melylyel magára a hazaárulás vádját nem egészen alaptalanul 
zúdította, néhány nappal előbb egy másik meggondolatlan tettével súlyos-
bította : a -párkányi szerencsétlen ütközettel. E hadi tényt maga Monte-
cuccoli fővezér is élesen elítélte, mint emlékirataiban olvashatjuk. 

Alkalmam van itt Forgácsnak egy eredeti levelét közölhetni, mely-
ben a nádornak kimerítő jelentést tesz a párkányi viadalról, az őt jel-
lemző dicsekvő modorában ; nem tulajdonítván az egész veszedelemnek 
semmi különös fentosságot, sőt azt még szépíteni igyekezvén. 

«Nagyságodnak ajánlom alázatos szolgálatomat. Szerencsétlensége 
mindnyájunknak, a melyre (kit megbizonyítok egész Újvárral, hogy az 
idegen nemzettől csaknem üstökön fogva vonattattam) akarom Ngodat 
igen röviden tudósítani, hogy mivelhogy az esztergomi hidat a nagy 
árvíz elvitte, több harmadfélezernél a Dunán innen táborban nincs, úgy 
írván Pucham uram is Komáromból, hogy jó volna fölverni. Érkezék 
azonban gróf Pálffy Miklós uram is mintegy tizenkétszáz lóval és hat-
száz gyaloggal, így Nyitra vármegye is kétszáz lóval, Ilyésházy György 
uram is annyival. Mi is újváriak voltunk négyszáz lóval, ehez vittünk 
innen négyszáz muskatélyost és mentünk egyenesen ezekkel éjjel a török 
tábort fölverni. És hogy ím számtalan a futó ember a vár körűi, noha 
minden útakat elállattattunk, de hírünket bevivén, mintegy tizenkétezer 
emberrel készen várt a török és minek előtte megütöttük volna, öt és 
hat óra között reggel két ízben kegyetlen harczot állottunk nekik és 
sok száz fő töröknek veszedelme után victoriát kiáltottunk; do mintegy 
fertály óra múlván az egész török tábornak felétől, lovassával, gyalogjá-
val körűi vétettünk és mivel kénytelenek is voltunk vele, utolsó lábig 



úgy oltalmaztuk meg lovassátói magunkat, hogy keveset tehettek 
nekünk ; hanem mintegy hatezer jancsár nyomokodék utánna, a ki elől, 
mivel megint nekünk fordult a lovassa, a rettenetes füst alatt csak meg 
kellett indúlnunk, a minthogy a lovasokban kevés veszett, sőt sok szép 
nyereséggel, mert csak fölöltöztetve tiszta szerecsen lovakat ezüstös 
szerszámokkal, aranyos czafragokkal tizenhetet hoztak, Karakass és 
Amhet pasa elesvén, eljöttek. De a német és magyar gyalogunk oda 
vagyon. Engem penig az egész hadak szemeláttára, mivel megösmertek, 
két ezer lovas vett közben, mindkét oldalról három egész mélyföldig 
kísértett és hajtott, utoljára a szögyéni szőlőhegyeknél egy nagy árkot 
ugratván a lovam, a melyet az Istennek hatalma cselekedte, úgy vetet-
tem csalt (!) s mentem nem haza, hanem Esztergám felé vissza s marad-
tam meg a síkon. Ott lovam megpihenvén, tizedmagammal jöttem est-
vére haza, a mint lehetett. Magamon Istennek hálá nincs másutt, hanem 
a dolmányomon, egy gombomnak a felét vitte el a golyóbis. Az urak, 
Istennek hálá, Gróf Pálffy Miklós uram s több urak mind békével jöttek 
el, sőt a mely török Pálffy Miklós uramra jött volna, azt ő keglme előbb 
lőtte le a lováról s úgy jött, mint vitéz ember el. Es im, hogy ezt írom, 
jöve hírem, hogy a gyalog németnek jobb része salválván az erdőben 
magát, ez is jön. így a magyar gyalognak veszedelme, kitől csak nem 
vallott a török annyi kárt, a mennyit mi. Mindazonáltal Ngos uram, 
mivel ugyan a töröké a nyereség, ez immár rajtunk jön. Ngodat egy élő 
Istenért is kérem, küldjön segítséget, mert a külső fortificatiora nem 
lészen emberünk s veszedelemben vagyunk itt mindnyájan. Azért, ha 
Ngod a segítséggel nem késik, a mit most nyert a pogány eb, annyit 
veszthet itt a vár alatt, ennek oltalmában, hogy megtér kárunk. Kérem 
azért Ngodat az Istenért, főképpen gyalogot küidjön éjjel-nappal, ugy, 
hogy holnap vagy holnaputón itt legyen, mert azután késő a Ngod 
méltóságos segítsége. Ezzel Isten sokáig tartsa Ngodat jó egésségben. 
Datum Érsekújvár Die 7. Augusti Anno 16(33. Ndk Bercsényi uram min-
dent referalhat. Nd. . . szolgája, fia Forgács A. G.» 

Kiilczím: Illmo ac Excellentissimo Principi Duo Dno Begni Hun-
gáriáé Palatini Equiti aurei velleris Sacr. Caesar. Beaeque Mattis Intimo 
Consiliario Dno Dno Patrono Patri colendissimo.1) 

E levél szerfölött jellemzi íróját. Előttünk áll egy vezér, a ki nem 
képes felfogni a szenvedett vereség nagy mérvét. Hősileg megfutamodik 
jó lován s örül, hogy csak egy félpityke kára esett az ütközetben. Az, 
hogy 2000 gyalog s az úri rendből is többen, mint Esterházy György, 

*) Eredeti az orsz. Ltárban, a Wesselényi-iratok közt. 



Illésliázy György, Lippai János, Szörényi Ferencz stb. halva maradtak a 
csatamezőn, t— nem is igen érdekli. El se érzékenyedik a felett, hogy az 
Érsekújvár védelmére s nem a párkányi kalandra nagy ügygyei-bajjal 
felültetett megyei hadak teljesen szétszórattak. De igen is megretten 
azon, hogy a törököt nyakán vitte Érsekújvárra; segedelemért rimánko-
dik, egyszersmind ugyancsak fogadkozik, hogy majd visszaadja a köl-
csönt kamatostól. Érsekújvár ostrománál meg is mutatta, mennyit ér az 
ő hősisége. Következetes marad önmagához: jobbnak látta szégyen-
szemre ép bőrrel menekülni Érsekújvárból is, éppen, mint a párkányi 
ütközetből. S mint az ilyen hősöknek szokása, még néki állott feljebb. 
Nagy hangon telekürtölte a világot, hogy ő teljesen ártatlan, hanem 
hibás a nádor, a fővezér, a kik segedelmet nem adtak, hibásak alantosai, 
a kik az engedelmességet megtagadták. 

Ismerjük nagyhangú védíratát, melylyel magát a hazaárulás vádja 
alól tisztázni törekedett, de ha csak Wesselényi nádornak itt következő 
levelét olvassuk, meggyőződhetünk, hogy az az egy évi fogság, melyet 
Győrben el kellett szenvednie, valóban nagyon is «tisztességes» volt. 

«Mai napon ide Magyarország tüzeit s veszedelmes kárát édes 
nemzetünknek, csorda módon hajtó szegénység veszedelmét s faluhelyei 
hamuvá roskadt kárát szemlélvén, veszem a Kglmed 29. 7-bris Beketfal-
várul írt levelét, melyet midőn szomorú szívvel s nagyobbára könnyes 
szemmel olvasnék, látom, hogy mind keresztelt nevét, mind megesett 
Ádám atyánk mentségét vette pennája orrába s örömest, ha lehetne, 
színezné letörölhetetlen vétkét, mások vádjával. Sokat gondolkodtam: 
adjak-e választ Kglmed levelére, vagy nem, mert a hallgatás jele vagy a 
tudatlanságnak, avagy a dolognak jovallója. Hogy azért jovallásnak ne 
láttassék én tőlem a Kglmed dolgaiban, tanácsosnak ítéltem valahány 
szóval megmutassam: Kglmed mentsége vízi buborék s más ember 
vádja maga bőrében tanáltatik. Causal Kglmed minket, mért hagytuk 
estvére Újvár segítségét ? Miért nem providealtunk Újvárnak jobban ? 
Miért nem vettük fel idején az ország népét ? Utoljára a vitézlő rend 
negyedik ostromnak készületét látván, zendiilését és köztük való párt-
ütését. Az elsőre azt felelem, Újvárnak késedelmes segítséghozását 
liárintván reánk : hun van a kglmed biztató írása, a melylyel királyun-
kat, Kglmes császárunkat csecsegtette (!) Istent boszantó írásával: legyen 
az Isten csak neutrális, hatvanhat hétig megtartja Újvárat s Kglmedé 
leszen a victoria ? Hova lettek a kglmed imide s amoda s nekem írt, 
Hectorhoz illendő biztatási, utolsó vérét kiontó oltalma ? A mely nap 
megszállották Kglmedet, mindjárt másnap a vezértől parlamentáló leve-
let elvevén Érsek-Újvárnak az által kapuját nyitotta, a pogányságnak 



reménységet nyújtván azzal. Hol van, hol van ő Felségét számos írásával 
erős bíztatása s vájjon hólyag volt-e, hogy felfújják ? Annyi pogányság-
nak s magyar nemzetnek Kglmed által elvétetett s elszellett (!) össze-
gyűjtendő ereje, hogy hanyatt homlok vakot vető koczkájának szeren-
cséire mehettek volna, erős fundamentomul vetvén Kglmed biztatásit és 
a helynek megtartását. Nemde időnek előtte felvevén Pozsony s Nyitra 
vármegyét szép számosan, nem várván alájövetelemet, időtlenül s ren-
detlenül, szokott nyughatatlanságával mészárszékre vivén virágját a 
magyaroknak, Párkánnál oda veszté s felmészároltatta őket ? Azzal vetett 
fundamentomot az egész magyar nemzet magvaszakadásának és az egész 
keresztyénség megbódulásának ; okot adván s magára hozván az egész 
török császárnak erejét, azzal megszaggattatván, elraboltatván s pusztít-
tatván egész Nyitra vármegyét, a keresztyénségnek összegyűlendő hadai-
nak s segítségének lábvető táborának eszét vesztvén.» 

«Újvár provisioja, maga írása szerint is kglmednek, mindennel úgy 
volt providealva mind népből, mind munitióból s élésből; nem hiszem 
a keresztyénségben se a török birodalmában egy hely jobban provideal-
tathatott volna, mint az. Elsőben belerendelt sok szép számú népét fel-
mészároltatta kglmed boldogtalan s értetlen csatájával, melyet mely 
nehezen tudtunk helyben állítani és néppel kglmednek succurralni, tudja 
a világ s az Isten. Munitiója oly szép, a kit kglmed ajándékon adott a 
török császárnak, ha több, hazánk rontására lövő szerszáma nem volna 
is a vezérnek, a keresztyénség romlására elég volna ; míg világ fennáll, 
szájokban leszen átkával emlékezeti. Mindene volt hát kglmednek, csak 
azt nem adhatta kglmes császárom, a ki kglmeddel magával született, 
úgy mint állhatatos állandó bátor szivet.» 

«Utoljára a vitézlő rend rezzentő zendülésére emlékezik kglmed; 
kivetik nyakokból ezen hárítandó vádjokat s nyúlszívíí vezérek okadását, 
maguk engedelmével lerázzák vállairól. Valóban szép mentség, a mely 
roszat alattavalói akartak cselekedni kglmednek (a kglmed írásaként) 
fájdalmat szerző tövis-hágtatásától őket megmentvén, maga lelekzett (!) 
belé. Ha ők tumultuáltak, jobb lett volna vagy ő miattok halált szen-
vedni, vagy ő általok rabbá esni, mint világ méltó kárpáló s gyalázatos 
törvényt mondó nyelvekre magát vetni.» 

«írja kglmed Galgócznak, Nyitrának, Semptének provideáljunk, 
az utolsó napok nehezebbek ne legyenek az elsőknél. Újvár, Újvár volt 
ezeknek gyökere ; ruente fundamento bomol a rajta való épület. Újvárnak 
veszedelme szélhezteti, ide s tova futtatja s bujdostatja a keresztyén 
magyarokat; Újvárnak veszedelme siralmasan átkoztatja s a nagy-



hatalmú igaz Istent kényszeríti bosszúállásra annak a helynek elvesztő 
eszközét.» 

«Bégen hallottam : könnyű a kútba esztelenül begördíteni s vetni 
a követ, de sok okosnak baj kivonása. Hiába hát, hogy kglmed mások 
vádlásával maga szennyét akarja akármelyikünkre is kenni. Tartsa 
kglmed, mentül nagyobb argumentumi lesznek, ezennel számot vevő 
kglmes igaz bírósága előtt királyunknak, noha soha oly kegyelemmel, se 
oly királyi kegyességgel nem egyelíttetheti törvényét, míg világ fennáll 
a sok keresztyén árva lélek, pogánytól elvitetett, elraboltatott csecsemő-
száj a kglmed nevét átokkal ne forgassa, magvát szakasztván mind jó 
hírét s nevét a magyar nemzetnek s honjának megtérhetetlen veszedel-
mével. Montecuccoli uramnak írt levelem, a kit Békó bassa zsebében 
tanált kglmed, tükörül lehetett, hogy kinyílt szemmel s minden tehet-
séggel kívántunk Újvárnak mind segítséget hozni s mind peniglen 
pogánynak ártani; csak az is adhatott volna kglmednek ösztönt férfi 
módra való viselésére.» 

«En philosophussoha nem voltam, de úgy hallom, a ki maga dis-
putátioját az Istenre apellálja, kifogy az okoskodó argumentálásból; 
bizony valaki kardviselő vezér maga félénkségét fatummal állatja, ment-
sége annak igen helytelen.» 

«Es így ezt akarám kglmednek rövideden válaszul adni, kívánván 
Isten a bűnt világ színe előtt igaz ítéletivel megítéltetni. Költ Oroszlán-
kőben 4. 8-bris 1663. »*) —ys— 

II. Frigyes porosz király egy tervezete a törökkel 
Magyarország eilen való közös működés iráni. Berlinben 
az ottani tudományos akadémia felügyelete alatt az 1879-ik év óta 
folyamatban van Nagy Frigyes porosz király politikai levelezéseinek 
kiadása, melyből eddig 20 kötet jelent meg; e gyűjtemény magában 
foglalja a levelezéseket az 1760-ik esztendőig, s minden tekintetben 
fontos adatokat szolgáltat e király uralkodási idejére. Nem volt állam az 
akkori Európában, nem volt nevezetesebb esemény, melyre nézve 
Poroszország felvilágosodott uralkodója állást ne foglalt volna, s hogy 
éles felfogása, nagy politikai körűitekintése miként igyekezett minden 
kitelhetőt országa javára hasznosítani, ez kiviláglik dicséretre méltó 
őszinteséggel közzétett levelezéséből. Ámbár e levelek nem nyújtanak 
tökéletes áttekintést az akkori porosz politika összeségéről, ehhez szük-
séges volna a külügyi hivatalok levelezése (a félhivatalos és bizalmas is), 

Fogalmazvány az orsz. Ltárban, Wesselényi-iratok közt. 



a különböző minisztereké, a kiválóbb tábornokoké, sőt a király személyes 
barátaié is, — mégis a király által sajátkezűleg, vagy sugalmazása foly-
tán írt okmányokból joggal következtethetünk a porosz kamara maga-
tartásának alapeszméire. 

Az összeköttetés Berlin és Konstantinápoly közt eddig sem volt 
ismeretlen ; mégis e levelezések közzététele számos oly új adattal szolgál, 
melyeket figyelemre kell méltatnunk. 

E helyt azonban, mint közleményünk czíme is mutatja, — csak a 
hatalmas porosz király tervét akarjuk olvasóinkkal megismertetni, 
melyben csapatainak a török hadakkal magyar földön való együttműkö-
dését szándékolja. Hogy mily czélra szolgált volna ez az együttműködés, 
könnyű belátni. Mária Terézia erejét akarta teljesen megbénítani az 
által, hogy a török hátulról megtámadja, s esetleg a törökök szerencsés 
előnyomulása folytán beállható zendülés is e czélra szolgált volna; mely 
utóbbi bekövetkezése régi óhaja volt II. Frigyesnek. 0 maga elmondja, 
mit remélt a törököknek előnyomulásától Magyarországban. Egy 1752 
okt. 9-én sajátkezűleg írt levélben, melyet XV. Lajos franczia király-
hoz, — ki akkor még szövetségese volt, — intézett, kijelenti, hogy 
mindazt kell akarni, a mit ellenségeink nem akarnak; ezek félik a törö-
kökkeli háborút, tehát igyekezni kell azt kitörésre segíteni. Egy váratlan 
török háború megzavarná Mária Terézia császárné és királynő pénz-
ügyeit, tönkre tenné hadseregét: tagadhatlanúl a két legfontosabb 
tényezőt. — Lehetséges ugyan, hogy Magyarország királynője győzne, 
csakhogy a terméketlen Szerbia elfoglalása s a belgrádi vár erődítéseinek 
lerombolása nagyon drágán volna a pénzügy és hadsereg tönkretételével 
megvásárolva.1) 

A politikai levelezések közzétételéből kiviláglik, hogy Frigyes már 
az 1745-ik év elején foglalkozott a törökök Magyarországra törésének 
gondolatával. — Szemei előtt volt Francziaország, mint közvetítő, mely 
állam évszázadok óta nagy befolyással bírt a keleten, és sokszor szövött 
cselt a Habsburgok ellen.2) 174-9-ben Európa északi részén Svédország 
és Oroszország közt a háború kitöréssel fenyegetett; lia ez tényleg megtör-
ténik, Poroszország és Ausztria sem vonhatták volna ki magukat, hogy 
mint szövetségesek egyik vagy másik államhoz ne csatlakozzanak. Fri-

Politikai levelezések. 9. kötet, 234. oldal. — Akkor Frigyes király 
Lothringern Károly berezeg, I. Ferencz császár fivérének lengyel trónra 
jutását óhajtotta meghiúsítani. 

2) Politikai levelezés. 4. kötet 143., 213 oldal és egyéb helyt is 
gyakran. 



gyes király ez esetre már el is készítette a portával kötendő szerződés 
vázlatát, mely Konstantinápolyban a franczia nagykövet által tényleg át 
és adatott.1) 

A háború elmaradt s a szerződés sem köttetett meg ez alkalom-
mal. — 1754-ben a portávali szövetség régi terve ismét életre kelt; 
ekkor, 1755 januárban, egy porosz ügynök személyesen ment Konstanti-
nápolyba ; ekkor is átadatott a portának egy kereskedelmi és védszövet-
ség szerződésének a vázlata, mely utóbbi szövetség értelmében a szerződő 
felek kölcsönösen kötelezik magukat, egymást teljes erőből támogatni, 
ha egy szomszéd állam által megtámadtatnának. A segítség a támadó 
országba való betörésből állna. A hadviselés és esetleges békekötés a 
szerződő felek közös megállapodása szerint történnék.2) 

Ez alkalommal sem sikerültek az alkudozások Konstantinápolv-
lyal, bár Frigyes király meghagyta, hogy a pénz ne kíméltessék, a török 
hatalmasok megnyerésére. Rexin követének előirányzott bitelét 1756-tól 
1760 májusig 300,000 tallérról egy millióra emelte ;3) mert a hadi sze-
rencse irányában immár két éve hűtelen volt, pénzügyileg, de katonailag 
is, mélység szélén állott, és még a liegnitzi ütközet előtt is (1760 aug. 
15.) úgy tetszett neki, hogy a bukástól immár csak idegen segítség 
mentheti Őt meg. 

Ekkor, 1760 ápril 23-án, írta megbízottjának, Rexinnek, Konstanti-
nápolyba, azon reményben, hogy a szerződés megkötése után rögtön 
segítségére sietnek, a következőket: «A törökök régen nem viseltek 
háborút és én azt hiszem, hogy ahhoz sokkal kevésbbé értenek, mint az 
osztrákok, kik hosszú évek során viselt háborúik folytán hadseregüket 
nagyon fejlesztették s a hadviselésben nagy gyakorlatra tettek szert. — 
Az osztrákok számos ágyú és jó lőfegyverek birtokában vannak, melye-
ket igen helyesen tudnak felhasználni; néhány kitűnő hadvezérük is 
van, s ezek kitűnően értenek a harczászathoz; s úgy hiszem, ez a törö-
köknél most hiányzik. Mindezekből azt következtetem, hogy a törökök 
tán össze is tudnának szedni egy 100,000 főnyi sereget, de ha köztük s 
egy 50,000 főnyi osztrák sereg közt a dolog csatára kerülne, ők a csatát 
elvesztenék . . . » 

«Hallom, hogy Belgrádban és a környékén mintegy 30,000 jani-
csár van elhelyezve. Ha rögtön, minden halogatás nélkül, Temesvár 

x) Ugyanott, 6. kötet, 534., 538., 557. oldal. 7. kötet 230. oldal. 
2) A politikai levelezések 4. kötetének 22. oldalán ezen szerződés-

minták teljes szövegükben közöltetnek. 
s) Politikai levelezések. 19. kötet 334. oldal. 



megszállására indúlnának, úgy legfeljebb 14 nap alatt ezen erős vár bir-
tokába jutnának, miután ott jelenleg csak egy zászlóalj van elhelyezve.» 

«S ha ez alatt a törökök hadi erejöket összpontosítják, senki sem 
tartóztathatja őket fel, hogy Budára ne meneteljenek s kényszeríthetik az 
osztrákokat seregeik megosztására a Duna mindkét partja mentén, ha 
Belgrádból egy sereg tatár az országba tör, csak azért, hogy ott pusztí-
tást vigyen végbe.» 

«Ha a török egy kitérő hadművelete által szabad kezet nyerek, 
rögtön azon azon leszek, hogy Morvaországot tegyem a háború szín-
terévé, miáltal elősegíteném a törökök hadműveleteit. Kívánnám ezek 
után, hogy az úgynevezett hét város *) irányában (Kassa környékén) 
4—5000 tatárt küldjenek elém, kik -Jablunkán át jönnének Morva-
országba, hol megerősíteném e kis sereget egy kikülönített huszár és 
dragonyos hadtesttel, s elősegíteném előnyomulásukat Pozsony és 
Bécsig, hogy az osztrákok egyrészt megfélemlíttessenek, másrészt hogy a 
hadsereg ellátására tett előleges intézkedéseik Budán (valószínűleg vala-
hol a kis Bákos folyó mentén) megsemmisíttessenek, s a zavar az osztrák 
seregekben, melyek a törökök ellen is kénytelenek lesznek működni, 
minél nagyobb legyen.»2) 

Ezen nagyszabású, bár csak körvonalaiban vázolt terv kivitelre 
nem került, mert a törököknek ez alkalommal sem volt kedvük II. Fri-
gyes számára a gesztenyét a tűzből kikaparni; jól is tették, mert való-
színűleg épen úgy cserben hagyta volna őket, ha érdekei megkívánják, 
mint a többi szövetségeseit, 1742 és 1745-ben. 

Még csak azt kell megemlítenünk, hogy Poroszország közeledése a 
portához 1761 ápril 2-án csak barátságos tárgyalásokhoz és egy keres-
kedelmi szerződés megkötéséhez vezetett; ez is elég gondot okozott a 
bécsi kabinetnek, mely sietett Magyarország keleti és déli várait meg-
erősíteni. 

A király reménye, egy véd- és dacz-szövetség kötésére a portával, 
1763-ig be nem teljesedett; s midőn 1763 febr. 15-én a béke Huberts-
burgban megköttetett, e terv el is vesztette Frigyes előtt minden érté-
két, miután nem kellett többé attól tartania, hogy Mária Terézia Szilé-
ziára tör. Gubics A. 

Nagy emberek verbuválása hazánkban. Ismeretes 
I. Frigyes Vilmos porosz királynak, Nagy-Frigyes atyjának, az a kitartó 

Nyilván a XVI. szepesi várost érti Frigyes. 
'•s) Politikai levelezések 19. kötet, 396. oldal. 



szenvedélye, melylyel a hol csak szerét ejthette, magas legényeket tobor-
zott a maga seregébe. Nem riadt vissza semmi áldozattól, ha valahol 
efféle «óriást» sejtett. Hazánkban való toborzásairól már eddig is tud-
tunk : a gr. Keglevich-féle tapolcsányi levéltárból, mely az Orsz. Levél-
tárban van elhelyezve, közölték azokat a leveleket, melyekben erről az 
ügyről van szó. Ez alkalommal két levelet mutatunk be. 

Az I. számút a híres kurucz-verő labancz tábornok, gr. Pálffy János 
irta gr. Eszterházy Péternek Galanthára, a ki, úgy látszik, a maga hajdúját 
nem akarta elereszteni. Pálffy kedveskedni akart a királynak s ugyan-
csak rábeszélni igyekszik Eszterházyt. A mit levelében ír, hogy az erő 
nem annyira nagy emberekben vagyon, mint csontos alacsony emberek-
ben, az teljesen igaz. De aztán azt sem lehet tagadni, hogy Frigyes 
király ezekkel az ember-óriásokkal népét ugyancsak fölfrissíté s a porosz 
katonai anyagba új vért öntetett. 

A II. számmal jelzettet maga a király intézte gr. Erdődy György-
höz s kéri. hogy Joél nevű ágensét a galgóczi uradalomban találtató nagy 
legények szerződésében istápolja. 

Mennyiben volt sikere e leveleknek, nem tudjuk, de valószínű, 
hogy a bádog süveges porosz gárdisták sorában nem egy szép szál tót 
és magyar legénynek került helye. 

Közöljük ez apróságokat, mint érdekes adatait a hadfogadásoknak. 
I. 1731, jul. 13. Illustrissime Domine Comes mihi observandissime. 

De dato 11-a currentis költ kegyelmed méltóságos levelét vettem ked-
vessen : nem difficultálom, hogy mostani gyenge statusára való nézve, 
jó s erős legényekre szüksége ne lenne kegyelmednek. De hiszen az erős-
ség nem nagy emberekben, hanem alacsonyabb tenyeres és csontos legé-
nyekben is szokott meglenni, melyeket kegyelmed, úri ember lévén, 
mindenkor talál pro suo contento : kire való nézve iterato szeretettel 
kérem, maga mellett lévő hajdúját ne tartóztassa, hanem az én interposi-
tiomra való nézve Felséges prussziai király szolgálatjára, a hol rosz dolga 
nem lészen, őtet persvadeálni és manumittálni ne terheltessék: ki által 
nemcsak engemet obligálni fog, de positive meg is írom titulált fölséges 
királynak, mely nehezen kegyelmedtül aztat tudtam szereznem, ez által 
pediglen kegyelmed úri neve is, annál az udvarnál elhíresedik, caeterum 
bízván tovább is ebben a dologban, hozzám mutatandó kegyelmed szép 
jó akaratjában permaneo. Prastitulato Dominationi Yestras Illustrissimae 
Servus paratissimus Posonii 13. Julii 1731. Comes Joannis Pálffy. 

Kívül: Monsieur Monsieur le Comte Pierre Eszterházy de Galántha 
a Galántha. Eredeti levél a gr. Eszterházy Béla-féle galánthai levéltár-
ban. Fasc : 100 no 348. 



II. 1735, szept. 21. Hochgebolirner besonders lieber Herr Graff, 
Dem Herrn Gräften wird vermuthlich schon bekant seyn, wie ich vom 
kayserl. Reichs-Hoffraht die Erlaubniss erhalten, in Ungarn einige Leute 
freywillig anwerben zu lassen ; Wann ich nun in Erfahrung gebracht, 
dass in Ihrer Herrschaft sich einige grosse Leute befinden, so habe den 
Herrn Graffeil biedurcli gar sehr ersuchen wollen, mir die besondere 
Gefälligket zu erweisen, und meinen Commissario Joel hierinnen nicht 
entgegen zu seyn, vielmehr demselben die dazu benöthigte Hülffe lei-
sten zu lassen. Sie werden mich hiedurch sehr obligiren und ich werde 
nicht ermangeln, mich dess falls bey aller Gelegenheit erkäntlicli und 
dankbahr zu bezeigen ; der ich stets zu seyn versichere. 

Berlin den 21. Sept. 1735. An den Herrn Graffen v. Endró'd. Des 
Herrn Graffen Besonders wollaffectionirter Freund Friedrich m. p. 

Eredeti levél a gr. Erdődy Ferencz galgóczi levéltárában fasc. 
2. no 17. Lad 2. Közli: Hugyecz Antal. 

Hadi élelmezés az ifid A-ik évi hadjáratban. A szent-
gotthárdi csatával befejezett 1664-ik évi hadjáratban a Montecuccoli vezér-
lete alatt álló császári hadsereg hosszasabb ideig tartózkodott Pozsony és 
Sopron vidékén. Élelmezését ez idő alatt erőszakkal, lielylyel-közzel rab-
lással vegyes harácsolás útján fedezte, a mennyiben szükségleteit a közeli 
falvakból a már érintett módok valamelyikével szerezte be. 

A kismartoni berezegi levéltár számos jegyzéket őriz a falvak e 
szolgálmányairól, melyeket a község elöljáróságok nyilván megtérítés 
reményében írtak össze. A jegyzékek megvannak.*) de a megtérítésnek 
nyoma nincs s bizony alig hiszszük, hogy a megtérítés valaha megtörtént. 
E jegyzékekből az érdekesebb adatokat az alábbiakban közöljük. 

1. Az első Nagy-Marton (Mattersdorf) jegyzéke, mely szerint a 
keresztülvonuló hadi népek és a városba helyezett védőrség (salva guardia) 
számára küldetett és adatott: Fehéregyházára (Donnerskirchen) 10 mérő 
liszt, 6 mérő zab'és 1 ökör; Porclányra (Prodersdorf) 100 db kenyér, 
2 mázsa hús, 4 mérő zab, 1 akó bor ; PetŐfalvára (Pöttelsdf.) 4 mérő zab, 
1 akó bor ; Szt.-Györgyre 3 mérő zab, 100 kenyér és 1 ökör. Június 26-án, 
augusztus 7-én, 8-án és 9-én ugyan-e helyekre újabb küldemények. 
O fensége Wiirtteinbergi herczeg részére 10 kocsi, a melyből 4 még most 
is távol levén, ezek 140 frt 21 krra becsültetnek.2) Ezenkívül pénzben 

x) A jegyzékek mindannyian német nyelven — az egész vidék német 
nyelvű — vannak írva. Eezterliázy berezegi főlevéltár, Kis-Marton. 

2) A forint mindig 60 krral számítva. 



adatott a helybeli védőrségnek 39 frt 45 kr, az agendorfi védőrség tiszt-
jeinek 4 frt 39 kr. Ugyanezen tiszteknek adatott 9 jnh, 9 kecske, 10 tyúk 
és 2 kacsa, melyek értéke 12 frt, továbbá 4 akó bor, akója 8 frt 30 kr, 
összesen 34 frt. Keresztül útazott a Herr Rumormeister (?) 50 lóval, 
kinek ebédje embereivel 25 frtba került s neki készpénzben adatott 6 frt 
12 kr; ugyanez egy más alkalommal 18 frt 45 krt, egy lovas kapitány 
pedig 30 lóval 30 frtot költött. Ez utóbbi Hohenlohe emberéhez tartozott. 

2. Szt.-Nicola község június 2-án Fehéregyházára 3 mérő lisztet és 
3 mérő zabot, N.-Höflányra 1 ökröt szállított. A ref. papnál, Bánffy 
Józsefnél, franczia lovasok voltak ; ezek és Montecuccoli emberei átútazó-
ban 84 mérő lisztet vittek el. Majd ismét a francziák 160 font húst, az 
ezredes pedig 60 pint bort visznek el, az a bizonyos Rumormeister 9 frt 
árát, lovai 6 mérő árpát fogyasztanak ; ezenkívül «haben wir dem Herrn 
Rumormeister 6 fl. spendiren müssen», miért hálából elvitték a biró 
ökrét. 

3. Somfalva (Schattendorf) már pénzértékben mutatja ki a hará-
csolt czikkeket, miközben 1 kenyeret 9 krba, 1 mérő zabot 45 krba, 
1 mérő lisztet 2 frt 30 krba, 1 akó bort 8 frtba számít s általában jó vas-
tag krétával írván, 738 frt 37 kr. csínos összeget mutat ki. 

4. Szárazvám (Müllendorf) község még drágább; a zabot mérőn-
ként 1 frtra, a kenyeret 12 krba stb. számítja ; a hús fontja azonban csak 
4 kr, egy ökör 15 fr t ; a mit a francziák erőszakkal elvittek 135 frt 30 krban 
van fölszámítva. Persze a Rumormeister itt is volt és 12 frt 30 kr. érté-
kűt fogyasztott, míg Waldeck tábornok csak 7 frt 15 krt; a salva guardia 
79 frt 30 krba került. Az egész számla 843 frt 26 kr. 

5. Darázsfalva (Trauersdorf) hasonló számadásából megemlítendő, 
hogy egy juhot 1 frtba, 1 ludat 15 krba, 1 pujkát (indianische Hínner) 
30 krba, 1 tyúkot 9 krba, 1 mérő árpát 1 frt 30 krba. két elveszett lovat 
33 frtba, egy kocsit 15 frt értékben számít. A számla összege 405 frt 
30 kr. De külön fölszámítja még azt, a mit a francziák vittek, nagyob-
bára erőszakkal, el. 

6. Marczfalva (Marz) már nemcsak az élelmi szereket, hanem a rét-
ről elvitt szénát és a földekről erőszakkal elhordott gabonát is fölszá-
mítja és számlája 669 frt 31 krt tesz. 

7. Yégre Völgy falu (Zillingthal) határszéli község fölpanaszolja, 
hogy úgy a francziák, mint a császáriak versenyezve rabolták és foszto-
gatták a falut és elhordták a szántóföldekről is az összes gabonát. A jegy-
zék a megkárosodott parasztokat névszerint sorolja föl, de a kárt pénz-
értékben nem összegezi. Közli: Geőcze István. 
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H A D T Ö R T É N E T I I R O D A L O M . 

I . I S M E R T E T É S E K . 

A magyar nemzet története az Árpádházi királyok alatt. 
Irta Pauler Gyula. Magy. tud. akad. r. tag. I. és II. kötet. Budapest 
1893, kis 8-adr. 667 és 790 lap. Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia, 
mint a «Könyvkiadó vállalat» 1893-ik évi illetményét, de külön is meg-

szerezhető ; ára 6 frt. 

Pauler Gyula e rég várt munkájának megjelenése első rendű iro-
dalmi esemény, melyről rögtön megjelenése után megemlékezni köteles-
ségünk. De ép azért, mert a miiről közvetlen megjelenése után adunk 
számot, nem vagyunk abban a helyzetben, hogy most mindjárt kimerítő 
ismertetést közöljünk; a míg tehát a folyóirat igen tisztelt olvasóit a 
műnek már f. évi I. füzetünkben, tehát azon időponttan, a mikor Pauler 
munkája nyomdába adatott, megjelent részletére figyelmeztetjük,1) ezút-
tal csupán arra szorítkozunk, a mit Pauler Gyula munkájáról maga el-
mondani szükségesnek tart, s egy későbbi időpontra tartjuk fönn magunk-
nak azt, hogy Pauler könyvéről behatóbb, kimerítőbb ismertetést írjunk 
és közöljünk. 

Pauler csak könyve első fejezetében s aránylag röviden foglalkozik 
a magyarok bejövetelével, a honfoglalással és magyaroknak a vezérek 
vagy vajdák alatti történetével, s azután rögtön áttér tulajdonképeni 
tárgyára, a magyar nemzet történetére a XI—XIII. században, az Árpád-
házi királyok uralkodása alatt, melyet további 34 fejezetben tárgyal. 

«A mit írok — mondja Pauler — vagy legalább írni akarnék, nem 
csupán politikai történet, de nem is az, a mit műveltség-történetnek 
szoktak nevezni, hanem a nemzet életrajza, az említett háromszáz év 
alatt. Szólok a királyokról, anélkül, hogy a királyok történetét írnám, 
mert a nagyobbak, hatalmasabbak, tényezők voltak a nemzeti élet folyá-
sában, a gyengébbek fölött pedig abban a homályos korban, mikor még 
alig ismerünk föl alakot az események zűrzavarában, legalább félig med-
dig kidomborodnak, úgy hogy belőlük némi következtetést vonhatunk 
alattvalóikra, környezetükre. Beszélek sokféle, kisebb-nagyobb, néha nem 
is döntő harczról, háborúról, mert azt hiszem, hogy nemzetet ép úgy, 

A sajómezei csata, 1241 ápril 11. Hadtört. Közlemények 1893, 
1—14. lap. 



vagy még jobban jellemez, mikép ontja vérét a csatatéren, mint ha tud-
juk — bár annak is megvan a jelentősége — minő lábasból evett, vagy 
miféle gombbal kapcsolta össze ruháját.» 

«A történelemnek, hogy több legyen, mint puszta visszaemlékezés, 
vagy a költészetnek valami korlátoltabb, kötöttebb faja, hogy ha nem is 
még tudomány, legalább a tudomány előkészítése: nem lehet más föl-
adata, mint hogy teljesen, híven reconstruálva a multat, módot nyújt, 
son, hogy a fejlődés tiszta képét, a fejlődés tiszta képéből pedig annak 
törvényeit — úgy ahogy legalább — kinyomozhassuk. E föladatának 
pedig csak úgy felelhet meg, ha descriptiv. elbeszélő, ír ad narrandum 
non ad probandum és nem tekinti a miiltat a jelen szempontjából. En is 
tehát nem okoskodom, hanem elbeszélek ; a mult fölfogását, gondolat-
menetét, a hol csak lehet, a maga szavaival fejezem ki és óvakodom — 
mit pedig sokan tesznek — hogy e régi dolgokhoz a jelenkor reflexióit 
fűzzem, mert nem mozdítjuk elő az ifjúság tetteinek kellő, helyes meg-
értését, ha hozzájok mindjárt a férfikor vagy az öreg ember megjegy-
zéseit csatoljuk.» 

«Amit írtam — mondja végűi a tudós szerző — legalább töreked-
tem, igazán, leplezetlenül írtam. Jót, rosszat megmondtam. Amint végig 
futottam dolgozatomat, találtam sötét lapokat, melyeken megbotránkoz-
tam, de mégis egész munkám alatt fülemben csengett, s a mikor a tollat 
letettem magam is ismételtem a nagy Zrinyi Miklós a költő mondatát: 
«Egy nemzetnél sem vagyunk alábbvalók.» 

Es Pauler Gyula valóban igazat mond. Művének már első átlapo-
zásából is azon benyomást nyerjük, hogy minden sorát, minden monda-
tát komoly megfontolással, a legalaposabb, legkimerítőbb kutatás, a kút-
fők leggondosabb tanulmányozása alapján írta, s hogy minden törek-
vésénél azon végczélt tartotta szem előtt: igazat írni. 

Nagy örömmel üdvözöljük Pauler Gyulának e nagyszabású művét, 
mely a jövőre az Árpádok korára nézve legfőbb, leghívebb értesítőnk és 
tanácsadónk, a magyar történeti irodalomnak pedig egyik dísze, melylyel 
Pauler magának maradandó emléket emelt. 

Az osztrák-olasz háború 1866-ban. A Magyar Tudományos 
Akadémia hadtudományi bizottságának megbízásából írta Szécsi Mór, 
magy. kir. honvédszázados. Budapest 1893, nagy 8-adr. 281 lap, 12 váz-
lattal. A Magyar Hadtörténelmi Könyvtár első kötete. Kiadja a Magyar 

Tudományos Akadémia. Ára 3 frt. 

A Magyar Tudományos Akadémia hadtudományi bizottsága két év 
előtt elhatározta, hogy a modern katonai műveltségnek magyar nyelven 
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való megszerzését megkönnyítendő és elősegítendő, «Magyar Hadtörté-
nelmi Könyvtár» czím alatt egy vállalatot indít meg, melyben a tanúi -
mányozásra méltó háborúk történetét a katonai szaktudomány mai állá-
sának és földolgozási módjának megfelelően megíratja és kiadja. Mivel 
pedig további szándéka még az is volt, hogy a magyar katonai irodalom 
terén kiváló katonai szakírókat az által, hogy nekik nagyobb szabású 
művek létesítésére módot és alkalmat nyújt, fokozottabb tevékenységre 
serkentse, az egyes háborúk történeteinek megírására nyílt pályázatot 
írt ki. 

A bizottság szándéka ugyan az volt, hogy a háborúkat — tekintet-
tel azon körülményre, hogy a tanúlmányozásra a legújabb háborúk 
anyaga a legértékesebb — időrend szerint, de visszafelé, adja ki, — 
mindazonáltal elsőknek mégis azokat választotta, melyek monarchián-
kat közelebbről érdeklik. így történt, hogy megírásra elsőnek az 1866 évi 
osztrák-olasz, másodiknak az ugyanazon évi osztrák-porosz háború tüze-
tett ki, míg az időrend szerint ujabbak majd csak ezek után következnek. 

E gyűjteménynek első kötetét képezi az előttünk fekvő mű, Szécsi 
századosnak az 1866. évi osztrák-olasz háborúról írt munkája. 

A föladatot, mely kitűzve volt, Szécsi százados dicséretre méltó 
buzgalommal, lelkiismeretességgel és a legjobb sikerrel oldotta meg. 

A munka elég tömör arra, iiogy a tanúlmányozót az anyag nagy 
tömege által el ne riassza, de mégis elég részletes, hogy nem csupán 
hadászati, de harczászati tanúlmányoknak is alapúi szolgáljon. Az olasz 
háborúról írt legjobb munkák, még pedig úgy az osztrák, mint az olasz 
hadviselő fél által kiadottak, gondos fölhasználásával és mégis nagy ön-
állósággal írta meg munkáját, mely bizonyára nemcsak a szakférfiakat 
elégíti ki, de kellemes olvasmányul fog szolgálni mindazoknak, kik a 
magyar hadtörténelem iránt érdeklődnek. 

Szécsi százados teljesen átértette a bizottság szándékát, mely főké-
pen oda irányúit, hogy a magyar ember, a magyar katona számára az 
idegen nyelven írt munkákat fölöslegessé tegye; aki az 1866-ik évi olasz 
háború eseményeivel megismerkedni, avval szakszerűen foglalkozni akar, 
nem kell, hogy a német nyelven írt osztrák, vagy az olasz munkákhoz 
fordúljon ; jó magyarsággal, gazdag katonai ismeretekről, nagy önállóság-
ról és megállapodott ítélő képességről tanúskodó szakismerettel megírt 
magyar munka áll rendelkezésére, mely minden igényt teljesen kielé-
gíthet. 

Különös érdeme Szécsi munkájának, hogy bár az eseményeket és 
az egyes fegyvertényeket pártatlan tárgyilagossággal adja elő, mégis 
súlyt fektet arra is — és ebben a hadtudományi bizottság által kifejezett 



kívánalomnak is eleget tesz — hogy a magyar csapatok fegyvertényeit 
kellően, de soha se mások rovására, kiemeli és így munkájából nem csak 
azt tudjuk meg, hogy az események mikép mentek végbe, de azt is — 
ami pedig bennünket magyarokat kiváltképen érdekel — hogy ez esemé-
nyekben a magyar csapatok mily részt vettek, hogy a háború dicsőségé-
ből, a fényes győzelemből őket mily rész illeti meg. 

Egészben véve Szécsi munkája egy minden részletében jeles, derék 
kézikönyv, s azt hiszem többet nem mondhatunk, mint ha azon óhajtá-
sunknak adunk kifejezést, hogy a gyűjtemény többi kötetei az elsőhöz 
minél hasonlóbbak legyenek. 

A könyv tartalmát illetőleg megjegyezzük, hogy az öt részből áll, 
melyek czímei a következők: 1. A háború előtt. 2. A velenczei hadjárat. 
3. Tirol védelme. 4. Az Adrián ; és 5. A háború után. Az egész 22 feje-
zetre van osztva, melyek közül legterjedelmesebb a 8-ik, mely az egész 
háború legfőbb eseményét: a custozzai csatát tárgyalja. Általában a jó és 
helyes beosztás, mely az anyag áttekintését nagy mértékben megköny-
nyíti, s így a munkát igen hasznavehetővé teszi, a könyvnek egyik nem 
eléggé megbecsülendő tulajdonságát képezi. 

A könyvhöz egy áttckintési térkép van mellékelve, 1 : 750.000 mér-
tékben, mely az egész hadszinhelyet felöleli, s 11 katonai vázlat, melyek 
közül az 5-ik, a custozzai csata, színes modorban van kiállítva. Az összes 
mellékletek a cs. és kir. katonai földrajzi intézetben készültek s díszes 
kiállításuk folytán a mű értékét és hasznavehetőségét nagyban emelik. 

A honfoglalás története. A művelt közönség számára, írta Bo-
rovszky Samu. Budapest 1893, nagy 8-adr. 176 lap. 

Most midőn az egész ország a honfoglalással és a millenáris orszá-
gos kiállítással foglalkozik, nem lehet valami időszerűbb, mint egy 
munka a honfoglalásról. Nem mintha a honfoglalás története megírva és 
elegendőképen megvitatva nem volna, hanem azért, mert az erre vonat-
kozó munkák és értekezések olyannyira tudományosak, hogy azok a 
nagy közönség használatára nem alkalmasak. 

Igen derék eszme volt tehát Borovszkytól, hogy a honfoglalásról 
könyvet írt «a művelt közönség számára», és ha az volt a czélja, és más 
alig lehetett, hogy a magyarok ősi állapotát, bevándorlását, honfoglalá-
sát ós megtelepedését lehetőleg tömören, érdekes és élvezetes modorban 
megírja, úgy e czélját teljesen elérte, mert tárgyát élénk, könnyed mo-
dorban adja elő, mely az érdeklődést mindvégig leköti. 



Még tökéletesebb volna tán Borovszky könyve, ba a nyelvészeti 
fejtegetéseket kissé szűkebbre fogja; nem keressük azt, hogy e fejtege-
tések mennyiben alaposak és mennyiben egyoldalúak s így inkább a 
nyelvtudósok érdeklődésének tárgyai, de a sok név- és kivált helynév-
magyarázat után majdnem azt a végbenyomást nyeri a laikus olvasó, 
hogy magyarság, magyar nyelv, magyar név nincs is a világon, kivált-
képen pedig nincs Magyarországon, mert neveinket, szavainkat és így 
nyelvünket bizony csak mind úgy össze-vissza kölcsönöztük némettől, 
szlávtól és a jó ég tudja kitől, s szinte gondolkozunk, hogy azok a mi 
jó honfoglaló eleink, vájjon miféle nyelven beszéltek, mielőtt a szláv és 
germán népek őket beszélni megtanították ? 

Hadtörténelmi szempontból érdekes fejezetek az 5-ik, mely Bölcs 
Leo tudósítását, a 8-ik, mely a magyar fegyvereket, a 11 -ik, mely az első 
földvárakat, a 17-ik, mely Anonymus tudósítását és a honfoglalást és a 
19-ik, mely egy e folyóiratban közölt kimutatás nyomán a rablóhadjára-
tokat tárgyalja, érdekes összehasonlítást tevén a magyar és normán 
rablóhadjáratok közt. 

Az érdekes könyvet ajánljuk az érdeklődők figyelmébe. 

II. I R O D A L M I S Z E M L E . 

ÚJABB HADTÖRTÉNETI MUNKÁK ÉS DOLGOZATOK. 

Gottfried Gf. Auersperg und Freiherr v. Bodich. (Pester Lloyd, 
1893. okt. 21. és 22. számában.) E czikk írója igen alapos és érdekes 
adatokat közöl az 1869—70. évi dalmát felkeléshez, nevezetesen a Kri-
voscic pacifikálásához, melyet a bécsi kormány az erélyes Auersperg 
eltávolítása után az engedékeny Rodichra bízott. 

Bleibtreu K., Der russische Feldzug 1812. (Lipcse, Friedrich. 
1893. 143. 1. 3 Mark.) 

Erzherzog Carl von Oesterreich, Ausgewählte Schriften. (3-ik köt. 
Bécs 1893. Tempsky. 432 old. 7 Mark 50 Pf.) 

B. P. San Martino 1859. (Budap. Hirlap 1893. okt. 17.) E napon 
a vérrel áztatott csatatéren muzeumot és kilátási tornyot nyitottak meg. 
Ebben a csatában tűnt ki Fejérváry Géza (akkoriban vezérkari tiszt), ki 
egy dandár élén az olaszokat Guidizza faluból kiverte és San Martinóig 
visszaűzte. E diadal daczára a győztesen előnyomuló jobb szárny vezére, 
Benedek, a közép- ós balszárny veresége következtében kénytelen volt 
visszavonúlni és ezzel a solferinoi csata sorsa el volt döntve. 



Chélard B., Les armées fran9aises jugées par les habitants de 
l'Autriche 1797, 1800—1809. (Paris, 1893. 3 franc 50 c.) 

Choppin H., La cavallerie framjaise. (Paris, 1893. 12 franc.) 
Mandel Frigyes, Geschichte des k. u. k. Infant.-Regiments Graf 

von Starhemberg Nr. 13. (Krakkó, 1893.) Ezt a gyalogsági ezredet a 30 
éves háború kezdetén, 1618. alapították és ennélfogva (az ugyanakkor 
alakúit 11. gyalogsági ezreddel együtt) a mostani közös hadseregnek 
legrégibb ezrede. 275 év folyamában több mint 100 hadjáratban vett 
részt és körülbelül 300 kisebb-nagyobb csatában harczolt. A következő 
neveket viselte : Sachsen-Lauenburg, Baden, La Borde, Schárffenberg, 
Guido Starhemberg, Moltke, Zedtwitz és Reisky. 1867-ig Friaulban volt 
hadkiegészítő területe, midőn pedig Friaul a velenczei királysággal 
együtt (1866.) az olaszok kezébe került, áttették a hadkiegészítő kerüle-
tet Krakkóba. Ujabban a következő tulajdonosai voltak az ezrednek: 
1814—54-ig Wimpffen táborszernagy, 1861-ig Hohenlohe hg, 1871-ig 
Bamberg, 1873-ig Baltin, 1889-ig Huyn; 1888 máj. 13-án kelt legfőbb 
parancs értelmében pedig az ezred örök időkre a Starhemberg nevét 
nyerte. 1848—49. Felső-Itáliában harczolt, 1866. kül. Trautenaunál. 
Albrecht és Frigyes főherczeg ezen ezred kebelében szolgáltak 2—2 évig 
mint ezredesek. 

Gedenkbuch des k. u. k. Lin. Infanterie-Regiments Erzherzog 
Eugen. Nr. 41. (Czernovicz. Pardini. 1893. 123 lap. 1 Mark.) 

Demmin Ágost ismeretes munkájához: «Die Kriegswaffen in 
ihren gesch. Entwickelungen» pótkötet jelent meg, mely mind a négy 
kiadáshoz szól. (Wiesbaden, Bechtold. 1893. III, 235 1. és 600 ábra. 
7 Mark 50 Pf.) 

Leisz G. János, Ursachen und Verlauf der ersten Belagerung 
Wiens durch die Türken 1529. (Bécs, Schulze. 30 1. 

Arent Alfred, őrnagy, Das Ulanen-Buch. Geschichte der preussi-
schen Ulanen bis auf die Gegenwart. (Köln, Püttmann. 1 Mark.) 

Zivenger Hans, Das Artillerie-Buch. Gesch. der brandenburg-
preussischen Artillerie. (U. ott. 1 Mark.) 

Edelsheim und seine Husaren. 1859. (P. Lloyd, april 16.) Továbbá: 
«Edelsheim nach ungedruckten Briefen (1859)», az Allgemeine Zeitung 
nyomán ; Pesti Hirlap (april 7.). Teuber Oszkár, Von Edelsheim Beiter-
thaten. (Fremdenblatt, april 16.) 

Paczona István, (nyugdíj, huszárszázados). A magláji szerencsét-
lenségről (Pesti Hirlap, april 23.). Érdekes és hiteles leírása azon sajnos 
hadi eseménynek, melynek 127 huszár esett áldozatúl és melynek oko-



zóját Milinkovics vezérkari századosban (jelenleg a czettinjei követség-
nél) kell tekintenünk. 

A II. zászlóalj bőse. (Budapesti Hirlap 1893. decz. 4.) Ez emlék-
lap Inczédy Sámuel-1 magasztalja, ki decz. 3. Kolozsvároti elhányt. 
Kitűnt különösen Piskinél, Szeben bevételekor és a medgyesi csatában. 
1867-ben honvéd alezredes lett, de csakhamar nyugalomba vonult. 

A Budavár bevételének emléknapján és a honvédszobor leleplezé-
sének alkalmával tartott czikkek özönéből figyelemre méltók : Budavár 
megrohanása, Asbóth Lajos emlékiratai nyomán. Falragaszok az ostrom 
idejéből. A honvédszobor története. Különösen pedig: Budavár bevétele 
b. Máriássy János altábornagy kiadatlan naplójából. (Ez a négy czikk a 
Pesti Naplóban jelent meg, máj. 21.) A Budapesti Hirlap május 21. 
száma ezeket hozta : Szemtanúk a vár bevételéről és : A bevétel híre a 
magyar felső- és képviselőházban. A Magyar Hírlapban pedig: Szalkay 
Gergely honvéd-őrnagy naplójából. Továbbá: Ocskay Alajos, Dembinszky 
és Czartoriszky. 

Dopsch Alfréd, Das Treffen bei Lobositz (1756), sein Ausgang u. 
seine Folgen. (Grácz, Styria, 1892. 250 oldal. 4- M. 50.) 

Ne ff IF., Ludwig Wilhelm Markgraf von Baden u. Hochberg. 
Beichs-Feldmarschall, kais. Generallieutenant, Gubernátor von Baab. 
(Berlin. Mittler. 1892.) 

Teuber Oszkár ú j munkát í r t : «Auf Oesterreich-Ungarns Buhmes-
bahn». (Bécs, Seidel. 1893.) Folytatása az «Oesterreichs Ehrentage» cz. 
műnek és 30 nagyobb csatának leírását foglalja magában, elkezdve a 
Pavia melletti csatától (1525) egészen a Doboj melletti ütközetig (1878). 

Csik-Volecz Sándor, A régi katonavilágból 1740 óta. (Egyetértés, 
1893. jan. 20.) 

Forró Elek, honvédezredes, Bem jobb keze, 1893. jan. 26. halt el. 
Életrajzát közlék a napi lapok jan. 27-én. 

Ocskay Gusztáv, Kiss Ernő tábornokról. (Egyetértés, márcz. 15.) 
Krippenstappel Frigyes, Die preussiscben Husaren von den 

ältesten Zeiten bis zur Gegenwart. (Új kiadás 1892. 197 1. 7 M. 50). 
Kleist Bogiszlav, (ezredes), Die Generale der preussiscben Armee 

von 1840—90. im Anhang an die Generale der brandenburg. und königl. 
preussiscben Armee von 1640—1840. (Schöning Kurt művének folyta-
tása. Hannover, Helwing. 3 Mark.) 



A M A G Y A R H A D T Ö R T É N E T I I R O D A L O M 
R E P E R T Ó R I U M A . 

HUSZADIK KÖZLEMÉNY. 

ZSIGMOND KORA (folytatás). 

Általános irodalom a törökökről. A legrégibb török krónikát Neschri 
írta, az úgynevezett török birodalmi évkönyveknek ide vonatkozó 
része pedig Seadeddintól való. Seadeddin művét Kollár adta ki tö-
rökül és latinúl (Bécs, 1755), Bratutti pedig olaszúl: «Chronica 
dell origine e progressi della casa ottomana composta da Saidino 
Turco.» (I. köt. 1649, II. köt. 1652.) 

Időrendi sorban ezek a főbb munkák: 
Die Türkische Chronika von ihrem Ursprung, Anfang und Regiment 

(Strassburg, 1508). 
Cambini, Commentario della origine dei Turchi et imperio della casa 

Ottomana. (Firenze 1528 és 1660.) 
Türkey Chronika. Von einem Siebenbürger. (1530.) 
Aventinus (Thurmaier) f 1534, De Turcarum origine. Újra kiadta Mun-

cker, Ueber zwei kleinere histor. Schriften des Aventinus. (München, 
1879. Az I. kiadás megjelent 1563, Müllernek «Türkische Historie» 
cz. művében.) 

Menevino, Trattato de customi e vita di Turchi. (Verona, 1599.) 
Sansovino Francisco, Gli annali turcheschi, vite de principi della casa 

Ottomano (1571). — Sansovinonak másik munkája: História uni-
versale dell' origine et imperio dei Turchi nem vonatkozik ide, 
hanem az 1593—1606. háborúra. 

Nicolay, Quatre livres des navigation et peregrinations orientales. (Lyon, 
1568. Németül Nürnberg. 1572.) 

Köniyhoßus, Res gestas et expeditiones Turcarum imperatorum. (Basel, 
1577.) 

Lonicerius Philippus, Clironicon Turcicorum etc. (Frankfurt. 2. kötet. 
1578—2. kiad. 1584. Németre ford. Moller 1607.) 

Leunclavius Joannes, Annales Sultanorum Othmanidarum a Turcis sua 
lingua script®, latine redditi. (Frankfurt, 2. kiad. 1596.) Az eredetit 
Saladin Mohammed Ben Hassan mufti irta. A mű 1520-ig terjed. 

Imhof, Des Hauses Habsburg wider die Türken geführten Kriege. (Sulz-
bacli, 1684.) 



DIL Cange, História Byzantina. (2. kiad. 2. köt. 1688.) 
Drechsler Wolfg., Chronicon Saracenicum vei Turcicum ab a 596. usque 

ad 1689. (A folytatás Janson és Reiskius-tól való.) Lipcse, 1689. 
Kantemir, oláh fejedelem, História de ortu et defectione imperii turcici. 

1300—1711. (Németre ford. Schmidt. 1748. 5 köt.) 
Bergmann, Beschreibung der tapfermütliigen hungarisch-venezianisch-

polnischen Ivriegsthaten wider die Türken, von 1 404—1687. (Frank-
furt, 1687.) 

Schmitth N., Imperatores Ottomanici a capta Constantinopoli cum epi-
tome Turcarum principum. (Nagy-Szombat, 1760. 2. kötet.) 

Deguignes, Hist, générale des Huns, Turcs, Tartars etc. (5. köt. 1778.) 
[Truckenbrod], Geschichte aller Türkenkriege in Ungarn. (Nürnberg, 

1788.) 
D'Ohsson, Tableau général de l'empire otthoman (8. kiad. 1788.) 
Hamm er-Purgstall, Des Osmanischen Reiches Staatsverfassung. (Bécs, 

2. köt. 1815.) 
Miinek ErnÖ, Die Heerzüge des christlichen Europas wider die Osma-

nenmacht. Vom ersten Erscheinen der Osmanenmacht bis 1822. 
(Basel. 3. köt. 1822—24.) 

Valentini, táborszernagy: Ueber den Türkenkrieg im Allgemeinen. 
(Streffleur's Oesterr. Milit. Zeitg. 1825. 5. köv. s füzet.) 

Menadier Fr. A.. Gedrängte Geschichte der Türkenkriege von der Ent-
stehung der osmanischen Macht bis zum J. 1566. 

Brandt, őrnagy: Geschichte des Kriegswesens. (Il-ik köt. 2. rész «Un-
garn und Osmanen».) 

Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches. (Pest. 1827— 
34. 10. köt. — II. kiadás; 4. köt. 1835—36.) 

Martens, Allgemeine Geschichte der Türkenkriege in Europa von 1356 
bis 1812. (Stuttgart, 1829. 2 köt.) 

Finlay, History of the byzantine and greek empires. 716—1453. (2 köt. 
1854. Németre is lefordították.) 

Bahn, Blüthe und Verfall des Osmanenreichs in Europa. Eine Geschichte 
der Türkenkriege. (Berlin. 1854.) 

Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa. (Gotha : 
7. köt. 1840—63.) 

Varchmin, Kreuz oder Halbmond. Geschichtliche, militärische und 
politische Betrachtungen (1877). 

Lutfi's régi munkája: Gesch. d. osman. Reichs 1880. s köv. jelent meg 
líj kiadásban. 



MAGYAR HADI SZABÁLYZATOK GYŰJTEMÉNYE. 

Ilomonnay Drugelh Sáliul, Socskay fővezérének iu-
slrucliója Deseojfy János számára, Zeil Ursekujvárból 
távozván, helyettesül visszahagyott. Érsekújvár, 1605 no-

vember 8-án. 

Instructio Grenerosi Domini Joannis Deseőffi, Serenissimi Stephani 
Dei gratia Regnorum Hungáriáé Transilvaniaequae Principis ac Siculo-
rum Comitis, Excercitus campestris Capitanei. 

1. Deseőffi János uramat, ő kegyelmét magam szerint, eleiben ad-
ván tisztét, hagytam úgy itt Újvárban képemben, hogy Bosnyák Tamás 
urammal, Érsekújvárra főkapitánynyal, mindenekben az mi ő felségé-
nek javát és előmenetét illeti, egyetértsen és meg is becsülje. Bosnyák 
uram is Deseőffi uramhoz hasonló becsülettel legyen, az én ő felségétől 
rendeltetett méltóságomat is meggondolván ő kegyelme, azonkívül való 
becsületemet is. 

2. Mivel oly dolog találkozik, hogy üzengetni kell egymásnak, Bos-
nyák uramnak Deseőffi urammal, tehát Kovács János és Cseki Miklós 
hordozzák a követséget, ki mindkettő jámbor és nem . . . (olvashatat-
lan) ; egyik újvári lakos, másik ő felsége kapitánya. 

3. Az várbeli vigyázás, kapuk kulcsa és egyéb jó rendtartás Bos-
nyák uram tiszte, ő felsége kegyelmes jó akaratjáig; Deseőffi uram 
pedig mint ország kapitánya vigyázzon ugyan immár Újvárból az ha-
dakra képemben. 

4. Havaiami német hír jut az ő felsége hadaiból, tehát Deseőffi 
János uram azt Bosnyák urammal közölje és egy akaratból a híreket 
mindjárást utánam küldjék ő kegyelmek postán etc. 

5. Ha az várban oly szót hallana Deseőffi uram, ki vagy ő felsége, 
vagy én ellenem volna, az affélét meg kell Bosnyák uramnak mondani 
és azt kímélés nélkül való kemény büntetéssel meg kell büntetni. 



G. Ha valamelyik az kapitányok közül látóul, vagy valami hírekre 
nézve ide be Deseőffi uramhoz akarna jönni, tehát Bosnyák uramnak is 
hírül tévén, tizedmagával egy-egy kapitány bebocsáttassék ; ha kevesebb 
lészen is. 

7. Ezeket azért rendeltem, minthogy az hadakat falukra osztot-
tam, és magamat mostan postán hívat ő felsége, nem akarom, hogy 
falukból vagy városokból, hanem mivel az régi rendtartás szerint Újvár-
ban volna residentiám, azt akarom: hogy becsületem és tisztem szerint 
Deseőffy uram Érsekújvárból parancsoljon ide ki az hadaknak, magam 
méltóságom szerinti képemben, az melyet ő felsége, az én kegyelmes 
uram fejedelmem adott énnekem. 

Publicálván azért ez felül irt instruktiokat az egész újvári vitézek 
előtt stb. 

Homonnay Bálint naplójából — die 8 noo. 1605. 

Fölhívás. Hugyecz Antal úr szíveskedjék czímét a szerkesztő-
séggel közölni. 




